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Diplomsko delo predstavlja problematiko povračil potnih stroškov v javnem sektorju v 
Sloveniji in morebitne rešitve, ki bi omogočale bolj optimalen in pravičen sistem za 
izračunavanje in povračila potnih stroškov v javni upravi. Namen diplomskega dela je 
raziskati problematiko, s katero se srečujejo javni uslužbenci pri obračunavanju povračil 
potnih stroškov, naš sistem primerjati s primeri dobrih praks nekaterih tujih držav in na 
koncu podati možno rešitev, ki bi jo lahko v prihodnosti upošteval tudi naš javni sektor.  
Sprva se osredotočim na sestavo in delovanje Finančnega urada Republike Slovenije, nato 
natančno raziščem sedanji sistem, ki ga javna uprava v Sloveniji uporablja pri povračilu 
potnih stroškov. Veliko pozornosti namenim ugotavljanju in raziskovanju problemov, s 
katerimi se trenutno pri tem srečujejo javni uslužbenci in ugotovim, da jih ni prav malo. V 
naslednjem koraku analiziram primere dobrih praks iz treh tujih držav, in sicer Belgije, 
Nizozemske in Nemčije. Te države sem si izbral zato, ker menim, da spadajo v sam vrh 
evropskih držav in imajo dobro urejen javni sektor. V iskanju predlogov za izboljšavo 
slovenskega sistema sem sestavil anketni vprašalnik, ki ga je izpolnilo več javnih 
uslužbencev.  
Na podlagi vseh zgoraj navedenih raziskav in analiz sem prišel do rešitve, ki bi javnim 
uslužbencem olajšala in izboljšala delo pri izračunavanju povračil potnih stroškov. Čeprav 
ta problematika ne zveni tako resno, je sedanji slovenski sistem precej zamuden, zahteven 
in celo nepravičen. Problemi pa nastajajo tudi takrat, ko se prejemniki povrnjenih potnih 
stroškov pritožujejo, teh pa ni prav malo. Da bi se izognili dolgotrajnemu procesu 
izračunavanja povračil potnih stroškov in pritožbam, potrebujemo v Sloveniji sistem za 
povračilo potnih stroškov v javni upravi, ki bo uslužbencem omogočal čim enostavnejši in 
pravičnejši obračun potnih stroškov za ves javni sektor. Na koncu združim primere iz 
zasebnih sektorjev, primere dobrih praks iz tujih držav in mnenja javnih uslužbencev na 
podlagi ankete ter pridem do najoptimalnejše možne rešitve, ki bi v prihodnosti lahko bila 
v pomoč slovenskemu javnemu sektorju.  






ANALYSIS OF THE REGULATION OF REIMBURSEMENTS OF TRAVEL EXPENSES 
IN THE PUBLIC ADMINISTRATION 
The thesis presents the issue of reimbursement of travel expenses in the Slovenian public 
sector and possible solutions, which would allow for a more optimal and fair system for the 
calculation and reimbursements of travel expenses in the public administration. The 
purpose of the thesis is to research the problems, faced by public servants when calculating 
reimbursements of travel expenses, to compare our system with cases of good practice of 
some foreign countries and finally provide a possible solution, which could be considered 
in the future by our public sector.  
Initially, I focus on the structure and operations of the Financial Administration of the 
Republic of Slovenia and thoroughly analyse the current system, used by the Slovenian 
public administration for reimbursements of travel expenses. I pay a lot of attention to the 
determination and research of problems, currently faced during this process by public 
servants. I find that there are quite a few of them. In the next step, I analyse cases of good 
practice of other countries – Belgium, The Netherlands and Germany. I chose these 
countries, because I think that they belong to the very top of European countries and have 
a well-regulated public sector. In search for suggestions for improvement of the Slovenian 
system, I prepared a survey questionnaire, which has been filled out by more public 
servants.  
Based on the mentioned researches and analyses, I came to a solution, which would 
simplify and improve the work of public servants in the calculation of reimbursements of 
travel expenses. Even though this issue does not sound that serious, the current Slovenian 
system is quite time consuming, demanding and even unfair. The problems arise even then, 
when the recipients of reimbursed travel expenses are complaining, and their number is 
not that low. In order to avoid the time consuming process of calculating reimbursements 
of travel expenses and complains, we need a system for reimbursements of travel expenses 
in the public administration, which will allow public servants to calculate the travel 
expanses of the entire public sector in a way that is easier and fairer. Finally, I combine the 
cases from private sectors, cases of good practice from abroad and opinions of public 
servants obtained through the survey and come to the most optimal possible solution, 
which could help the Slovenian public sector in the future.  
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1  UVOD 
V današnjem času vse več ljudi dela izven svojega domačega kraja. Delavec za to, da pride 
na delovno mesto, potrebuje prevozno sredstvo. Lahko gre za osebni avtomobil, javni 
prevoz, kolo ali druge oblike prevoznega sredstva. Delodajalec je zato dolžan po zakonu 
priskrbeti povračilo potnih stroškov, ki jih ima delavec na poti do delovnega mesta. 
V diplomskem delu raziščem problematiko zaračunavanja potnih stroškov v javni upravi. 
Sam sem opravljal obvezno študijsko prakso na Finančnem uradu Republike Slovenije (v 
nadaljevanju FURS). Pri delu sem zasledil, da se zaposleni, ki obračunavajo potne stroške, 
velikokrat srečujejo z ovirami. Pri optimalnem obračunavanju potnih stroškov sem zasledil 
veliko napak in dilem. Zaposleni so prejemali pritožbe predvsem zaradi napačno 
zaračunanega zneska povrnitve potnih stroškov. 
Namen diplomskega dela je spoznati ureditev povrnitve potnih stroškov v zvezi z delom v 
Sloveniji in jo primerjati z ureditvami v drugih, bolj razvitih državah. Pridobiti želim čim več 
informacij in jih uporabiti pri raziskavi ter s tem ugotoviti morebitne rešitve za izboljšanje. 
Cilj diplomskega dela je izpostaviti probleme in napake zaposlenih, ugotoviti, kako in zakaj 
je do njih prišlo, ter jih primerjati s primeri dobre prakse iz tujine. S pomočjo tega želim 
pridobiti dodatne informacije in predloge za boljši razvoj tega sistema, pri tem pa bi 
pridobiti več boljših rešitev za optimalno in učinkovito zaračunavanje potnih stroškov v 
Sloveniji. 
Cilj je tudi pregledati dosedanje zakone o zaračunavanju potnih stroškov, poiskati 
morebitne nejasnosti in morebitno optimalno rešitev. 
Osnovna teza diplomskega dela je, da je trenutni sistem zaračunavanja povrnitve potnih 
stroškov zastarel, neučinkovit in neoptimalen tako za zaposlene uslužbence, ki 
zaračunavajo te stroške, kot tudi za ostale javne uslužbence, ki se vozijo na delo in z dela. 
Menim, da je treba sistem reorganizirati oziroma spremeniti. Rešitev enotnega sistema 
povrnitve potnih stroškov vidim v pavšalu na kilometer, ki ga uporabljajo v večini primerov 
v zasebnem sektorju. 
Razlogi za raziskovanje temeljijo na prepričanju, da se lahko s pavšalom na kilometer reši 
večina dilem, s katerimi se soočajo uslužbenci pri računanju. Menim, da bi se s tem izognili 
morebitnim napakam oziroma bi jih bilo precej manj. Tako bi časovno skrajšali upravne 
postopke in s tem omogočili učinkovitejše delovanje javnih uslužbencev, ki računajo potne 
stroške, postopki pa bi bili precej bolj enostavni. Prav tako bi to vplivalo na uslužbence, ki 
jim je bil strošek zaračunan. Od njih bi bili deležni manj pritožb, saj bi enoten sistem 
zagotovil, da se stroški vsem enakopravno zaračunavajo. 
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Iz praks zasebnega sektorja in nekaterih tujih sistemov lahko sklepamo, da sistem deluje 
precej boljše kot dosedanji sistem. Sistem zaračunavanja potnih stroškov v Sloveniji 
primerjam s sistemi večjih in bolj razvitih držav, kot so Belgija, Nizozemska in Nemčija. Te 
tri države nedvomno spadajo v sam vrh evropskega gospodarstva, za to pa je potrebna 
dobro organizirana državna služba. 
Metode, ki jih uporabim v diplomskem delu, so: metoda analize, metoda anketiranja in 
deskriptivna metoda. 
Diplomsko delo je sestavljeno iz uvoda, petih poglavij in zaključka. V uvodu predstavim 
obravnavano temo, njeno relevantnost za proučevanje ter smernice in cilje, ki jim naloga 
sledi. Predstavim tudi strukturo dela. V prvem poglavju predstavim organizacijo, ki jo 
vzamem kot primer. S pomočjo deskriptivne metode opišem njene lastnosti, strukturo in 
pravne vidike. V tretjem poglavju obrazložim sistem zaračunavanja potnih stroškov v 
Sloveniji in ga podrobno opredelim. Predstavim, kaj so potni stroški, kako se jih zaračunava 
in kakšna je njihova sodna praksa. V četrtem poglavju z analiziranjem spletnih dopisov 
zaposlenih pridobim potrebne podatke za analiziranje problematike zaračunavanja potnih 
stroškov. Naštejem predvsem probleme, s katerimi se soočajo pri povrnitvi potnih stroškov, 
in jih skušam razložiti s pomočjo primerov. V petem poglavju primerjam sistem 
zaračunavanja potnih stroškov v Sloveniji s sistemom v tujih državah, s pomočjo analiziranja 
pa skušam pridobiti čim več rešitev. V šestem poglavju je predstavljena analiza spletnega 
vprašalnika, ki sem ga poslal javnim uslužbencem. S pomočjo odgovorov lahko analiziram, 
kateri problemi so zaposlenim povzročali največ težav in zakaj ter kako so se zaposleni z 
njimi soočali in jih reševali. Prav tako z metodo analiziranja ugotavljam nepravilnosti pri 
upoštevanju zakonodaje. Rezultate predstavim tabelarično, slikovno in grafično. Prek 
pridobljenih rezultatov in njihovih predlogov pridobim ideje za izboljšanje tega sistema. S 
pomočjo tega preverim veljavnost postavljene teze. Na koncu, v sedmem poglavju sledi še 
smiselni zaključek, v katerem predstavim glavne ugotovitve diplomskega dela, potrdim ali 





2 NA SPLOŠNO O FINANČNI UPRAVI REPUBLIKE SLOVENIJE 
FURS je eden izmed organov v celotni sestavi Ministrstva za finance. Nahaja se na 
Šmartinski cesti 55 v Ljubljani. Zakon o finančni upravi ureja vso njegovo organizacijo, 
pristojnosti in dolžnosti. Sestavljen je iz Generalnega finančnega urada (v nadaljevanju 
GFU), Posebnega finančnega urada ter 15 regionalnih finančnih uradov. Posamezni finančni 
uradi so ustanovljeni z namenom opravljanja določenih obveznosti in nalog na posameznih 
območjih ali pa za specifično področje dela (FURS, 2017c). 
Generalni direktor vodi FURS in GFU hkrati, odgovoren pa je ministru za finance. Pri vodenju 
mu pomagata le dva namestnika. Za finančne urade in njihovo vodenje pa skrbijo direktorji, 
ki za celotno delo urada in svoje delo odgovarjajo generalnemu direktorju. Trenutno FURS 
in GFU vodi Jana Ahčin, ki je generalna direktorica FURS (FURS, 2017c). 
V finančni upravi je treba upoštevati in se držati načel gospodarnosti, preglednosti in 
predvidljivosti, načela spodbujanja prostovoljnega izpolnjevanja obveznosti in načela 
učinkovitosti. Zakon o finančni upravi ureja celoten GFU in opravljanje vseh njegovih nalog 
ter celotno organizacijo. Poleg tega pa je treba upoštevati tudi Uredbe o določitvi finančnih 
uradov FURS (FURS, 2014a). 
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Slika 1: Organigram FURS 
 
Vir: FURS (2017c) 
Kot že zgoraj omenjeno, je FURS razdeljen na 15 regionalnih finančnih uradov, ti pa se 
nahajajo v Velenju, na Ptuju, v Postojni, Novem mestu, Novi Gorici, Murski Soboti, 
Mariboru, Kranju, Kopru, Kočevju, Hrastniku, Dravogradu, Celju, Brežicah in Ljubljani. Ti so 
razdeljeni na različne sektorje (sektor za davke, nadzor, carine in ostale) (FURS, 2017c). 
2.1  PRAVNA UREJENOST FURS 
Celotni FURS ureja Zakon o finančni upravi (v nadaljevanju ZFU). Ta zakon ureja celotno 
organizacijo, naloge, pooblastila, delovanje, pravice in posebnosti delovnopravnih razmerij 
uslužbencev javne uprave ter tudi druga vprašanja, ki so povezana z delovanjem 
organizacije. Ta zakon je poleg tega tudi glavni temelj za skupno delovanje carinskega in 
davčnega urada v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju RS). 
Zgoraj omenjena Uredba o določitvi finančnih uradov FURS, ki je prav tako zelo pomembna, 
je začela veljati 24. julija 2014. V njej so določeni območje in sedež GFU ter tudi posameznih 
finančnih uradov, poleg tega pa določa in razdeljuje dolžnosti med njimi (FURS, 2014b). 
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Poleg te pa poznamo še 4 uredbe, ki določajo barvo, obliko, znak FURS ter njihovo uporabo. 
Za boljše delovanje imajo poleg zgoraj omenjenega zakona in uredb tudi 14 pravilnikov o 
nošenju, hrambi in vzdrževanju orožja, o načinu izvajanja določb o pooblastilih uradnih 
oseb, o načinu izvrševanja pooblastil uradnih oseb in ostale zadeve, ki so pomembne za 
izvajanje nalog, zaposlene ali pristojnosti FURS. Poleg teh pravilnikov pa imajo tudi 216 
veljavnih internih aktov, ki predpisujejo delovanje uradov, izvajanje videonadzora, davčnih 
blagajnah, določajo popis poslovnih prostorov in drugih. Med temi je najbolj pomemben 
Etični kodeks uslužbencev na FURS. V desetih točkah opredeli načela ravnanja, delovanja in 
obnašanja zaposlenih v odnosih z javnostmi in pri opravljanju svojih nalog (FURS, 2017a). 
2.2.1  Generalni finančni urad 
Slika 2: Organigram GFU 
 
Vir: FURS (2017a) 
GFU prav tako vodi generalna direktorica. Razdeljen je na tri službe, Službo za notranji 
nadzor, Službo generalnega direktorja in Notranjerevizijsko službo. Poleg tega pa ima še 
šest uprav oziroma oddelkov. To so Uprava za davke, Uprava za carine, Uprava za nadzor, 
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Uprava za računovodstvo in izvršbo, Urad za splošne zadeve in Urad za informatiko. Uprave 
se potem delijo naprej na sektorje (FURS, 2017a). 
Pristojnosti in glavne naloge GFU so, da skrbi za finančni nadzor in finančno preiskavo. Tako 
poskrbi, da je davčni inšpekcijski nadzor s področja transfernih cen brezhiben. Prav tako je 
pomembna naloga sprejemanje odločitev v upravnem postopku, drugih upravnih 
postopkih in sprejemanje odločitev v postopku o prekršku, ki morajo biti po predpisih za 
nadzor, nad izvajanjem katerih je pristojna FURS. Zelo pomembne naloge so tudi zbiranje, 
preverjanje, analiziranje in hranitev statističnih podatkov o blagovni menjavi ter 
posredovanje teh organu, pristojnemu za državno statistiko, in komunikacija z organi 
Evropske unije. Podpisujejo tudi cenovne sporazume o izmenjevanju podatkov in 
analizirajo delovanje sistema obveznih dajatev. Ob tem pa imajo tudi obveščevalno 
funkcijo, opravljajo računovodske in finančne naloge ter druge pomembne naloge, kot so 
podajanje informacij javnega značaja, vzdrževanje, vodenje in povezovanje registra in 
drugih evidenc (FURS, 2014b). 
2.2.2  Službe znotraj GFU 
GFU sestavljajo tri notranje službe: 
− Notranjerevizijska služba: notranje revidiranje je sestavni del notranjega nadzora. 
Naloga te službe je zagotovitev, da sta finančni sistem poslovodenja in notranja 
kontrola nepristranska, neodvisna, ustrezna in učinkovita. Prav tako ima nalogo 
svetovanja predstojniku za morebitne izboljšave poslovanja. Za vzpostavitev, 
delovanje, nadzor in stalno izboljševanje je odgovorno vodstvo FURS (FURS, 2017b). 
Kontrole, ki jih redno opravljajo nadzorniki, so na primer odmere dohodnin, 
preprečevanje korupcije, upravljanje s centralno obdelavo podatkov, preverjanje, 
ali je nameščena nova programska oprema na novih delovnih postajah in 
posodobljena operacijska oprema itd. (FURS, 2015). 
− Služba za notranji nadzor: njena naloga je izvajanje nadzora nad delom 
notranjeorganizacijskih enot. Pomembno je, da organizacijske enote delujejo in 
sledijo zakonom in drugim predpisom, splošnim in posamičnim aktom, 
metodologijam in navodilom za delovne postopke ter kodeksu etike. V primerih, da 
pride do ugotovljenih nepravilnosti, so lahko te ugotovitve podlaga za uvedbo 
kazenskih in disciplinskih postopkov (FURS, 2017f). Nadzor izvaja z rednim 
notranjim nadzorom, ki se izvaja na področju carinskih postopkov. Z izrednim 
neposrednim notranjim nadzorom se ugotavlja zakonitost ravnanja uslužbencev. 
Največ pa se izvaja posredni notranji nadzor, ki se nanaša na pripombe z različnih 
področij (FURS, 2016). 
− Služba generalnega direktorja: služba ima naslednje naloge: organizacijske, 
svetovalne in administrativno-tehnične naloge, vezane na položaj generalnega 
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direktorja, komuniciranje z javnostmi, mednarodno sodelovanje, priprava, izvajanje 
in usklajevanje strateških, organizacijskih in drugih ključnih aktivnosti ter 
dokumentov (FURS, 2017e). 
2.2.3  Oddelki 
GFU sestavlja tudi šest različnih oddelkov in posebni finančni urad: 
− Uprava za davke: sestavljena je iz Sektorja za DDV in drugo obdavčitev, Sektorja za 
obdavčitev dohodkov, Sektorja za mednarodno obdavčitev in izmenjavo informacij, 
Sektorja za davčni in upravni postopek ter Sektorja za davčni register. Uprava za 
davke si s svojim delovanjem prizadeva zavezancem za davek zagotoviti najvišje 
kakovosti in nudenje pomoči pri razumevanju in izpolnjevanju davčnih obveznosti 
(FURS, 2017h). 
− Uprava za carine: sestavljena je iz Sektorja za carinske postopke, Sektorja za 
carinsko tarifo in Sektorja za trošarine in okoljske dajatve. V okviru pristojnosti 
zagotavlja enotno izvajanje carinskih, zunanjetrgovinskih, trošarinskih, okoljskih in 
drugih predpisov ter izvaja druge različne aktivnosti na področju carine (FURS, 
2017g). 
− Uprava za nadzor: sestavljajo jo Sektor za finančni nadzor, Sektor za preiskave, 
Sektor za pravo in sistemsko podporo. Sestavljajo jo uslužbenci, ki so delovali v 
Sektorju za nadzor v davčni in carinski upravi. Njena naloga je, da izvaja nadzor 
preiskav, inšpekcij in drugih kontrol iz pristojnosti FURS. Prav tako zaznava kršitve 
znotraj delovnih področij in izvede ukrepe proti tem kršitvam. Spremlja tudi razvoj 
in implementacijo novih metod nadzora. Prav tako sodeluje pri pripravi predpisov 
pri delu v upravi (FURS, 2017i). 
− Uprava za računovodstvo in izvršbo: sestavljajo jo Sektor za sistem davčnega 
računovodstva, Sektor za analitične in računovodske evidence, Sektor za 
predizvršbenski postopek in Sektor za sistem izvršbe. Naloge, ki jih opravlja, so 
predvsem na področju davčnega računovodstva in koordiniranja izvršbe, 
zavarovanja in ravnanja z blagom ter druge naloge (FURS, 2017j). 
− Urad za informatiko: ta skrbi za celovito informacijsko podporo FURS. Skrbijo tako 
za GFU kot za druge finančne urade po vsej Sloveniji. Urad je sestavljen iz Službe za 
razvoj in vzdrževanje informacijskih sistemov, Službe za informacijsko-
komunikacijsko tehnologijo in Službe za obdelave in pomoč uporabnikov. Glavne 
naloge urada so: razvoj in vzdrževanje carinskih in davčnih sistemov, razvoj 
poslovne analitike, tehnološka podpora uporabnikom in pomoč uporabnikom 
informacijskega sistema (FURS, 2017k). 
− Urad za splošne zadeve: sestavljajo ga Služba za organizacije in kadre, Služba za 
finančne zadeve in nabavo ter Služba za splošne in upravne zadeve. Naloge, ki jih 
opravlja, so kadrovske narave, torej vodijo kadrovske postopke in delovnopravne 
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zadeve ter zagotavljajo varne pogoje dela. Pomagajo pri pripravi zakonodaje s 
področja dela urada in predloge podzakonskih aktov ter drugih dokumentov v 
postopkih. Nadzorujejo in koordinirajo tudi dokumentarno gradivo in organizirajo 
strokovno usposabljanje in izobraževanje javnih uslužbencev. Prav tako svetujejo, 
preverjajo in pripravljajo pogodbe pred sklenitvijo ter druge splošne zadeve (FURS, 
2017l). 
− Posebni finančni urad pokriva zavezance, kot so banke, hranilnice, zavarovalnice, 
družbe, ki prirejajo trajne klasične igre na srečo in posebne igre na srečo, družbe, ki 
prirejajo posebne igre na srečo v igralnih salonih, borze, borznoposredniške družbe, 
investicijske družbe, družbe za upravljanje, pokojninske družbe in klirinško depotne 
družbe, gospodarske družbe, katerih skupni prihodki so v preteklem davčnem letu 
presegli 50 milijonov evrov. Opravlja pa tudi naloge, povezane z nadzorom nad 
prirejanjem iger na srečo (FURS, 2017č). 
2.2.4  Vloga FURS pri izračunavanju potnih stroškov v javnem sektorju 
Zanimala me je vloga FURS v trenutnem sistemu zaračunavanja potnih stroškov v Sloveniji, 
zato sem opravil kratek intervju z zaposlenim na FURS, ki se ukvarja s tem. 
Trenutno imajo vsako ministrstvo in drugi organi posebej svoj oddelek, v katerem so 
zadolženi za izračun povračila potnih stroškov. Ti zaračunavajo vsote povračila potnih 
stroškov vseh zaposlenih v določenem organu posebej. S tem je tudi precej olajšano delo 
zaposlenim na FURS, saj jim ni treba skrbeti še za druge organe. Pri tem je pomembno 
poudariti, da to velja samo na papirju in je v praksi povsem drugače. 
Trenutni sistem povračila potnih stroškov je zapleten, kar povzroča veliko težav tudi 
zaposlenim v drugih organih in ne samo na FURS. Tako nastane veliko dilem, ki jih zaposleni 
ne znajo rešiti, zato se velikokrat obrnejo na FURS ali MJU po pomoč. Tako dobijo veliko 
vprašanj v obliki dopisov glede pravilnega obračunavanja povračil stroškov prevoza na delo 
in z dela na podlagi Aneksa h kolektivni pogodbi za negospodarske dejavnosti RS oziroma 
Zakona za uravnoteženje javnih financ. Ti pa niso pristojni za razlago določb predpisov, ki 
urejajo povrnitev potnih stroškov. Sicer svoje stališče podajo, vendar je to treba 
obravnavati izključno kot stališče glede enotnega izvajanja določb o povrnitvi potnih 
stroškov prevoza na in z dela. 
Na GFU je za zaračunavanje potnih stroškov odgovoren Urad za splošne zadeve. Tu imajo 





3 SODNA PRAKSA POVRAČILA POTNIH STROŠKOV NA DELO IN 
Z DELA V JAVNI UPRAVI 
Pri obravnavi povračil stroškov v zvezi z delom je treba ločiti njihovo delovnopravno 
obravnavo od davčne obravnave. Razmerje med delavcem in delodajalcem je urejeno z 
Zakonom o delovnih razmerjih (ZDR-1). Ta v 130. členu določa, da je delodajalec dolžan 
delavcu povrniti stroške za prehrano, stroške za prevoz na delo in z dela ter stroške, ki jih 
ima delavec pri opravljanju določenih del in nalog na službenem potovanju. Vsota, ki jo dobi 
povrnjeno, je določena s kolektivno pogodbo s splošno veljavnostjo ali pa z izvršilnim 
predpisom (FURS, 2017d). 
Zakon o dohodnini (ZDoh-2) ureja povrnitev stroškov v zvezi z delom. Vlada po prvem 
odstavku 44. člena med dohodki iz delovnega razmerja določa pogoje in višino povračila 
potnih stroškov v zvezi z delom, ki niso všteti v davčno osnovo dohodka iz delovnega 
razmerja. Pogoji in višina povrnitve zneska so določeni z Uredbo o davčni obravnavi povračil 
stroškov in drugih dohodkov iz delovnega razmerja (v nadaljevanju Uredba). V primeru, da 
delodajalec izplačuje povračila teh stroškov v višjem znesku, kot ga za navedena povračila 
določa Uredba kot neobdavčenega, se presežni znesek, določen v Uredbi, všteva v davčno 
osnovo dohodka iz delovnega razmerja (FURS, 2017d). 
Povrnitev potnih stroškov prevoza na delo in z dela v javnem sektorju je urejena z Aneksom 
h Kolektivni pogodbi za negospodarske dejavnosti. V Sloveniji je vsak delodajalec dolžan 
zagotoviti povrnitev potnih stroškov (FURS, 2017d). 
3.1  POVRAČILO STROŠKOV PREVOZA NA DELO IN Z DELA 
Uslužbenec javne uprave je upravičen do povračila potnih stroškov za prevoz na delo in z 
dela pod pogoji, da znaša razdalja od kraja, iz katerega se dejansko vozi na delo (kraja 
bivališča), do kraja delovnega mesta več kot dva kilometra, pri tem pa se upoštevajo tudi 
pešpoti. To je določeno v prvem odstavku 5. člena Aneksa h KPnd, ki velja za vse javne 
uslužbence (Čeh, 2017b). 
Pogoj razdalje dveh kilometrov je treba upoštevati tudi v primerih, ko znaša razdalja od 
bivališča oziroma od kraja, iz katerega se uslužbenec dejansko vozi na delo, do prvega 
javnega prevoza oziroma razdalja od zadnjega javnega prevoza do kraja opravljanja dela 
manj kot dva kilometra. Za tiste razdalje, ki štejejo manj kot dva kilometra, pa javni 
uslužbenec ni upravičen do povračila potnih stroškov na delo in z dela. To je določeno tudi 
v novejši sodni praksi (Čeh, 2017b). 
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V sodbi Vrhovnega sodišča (opr. št. VIII Ips 199/2014) je tudi določeno, da je treba 
upoštevati razdaljo dveh kilometrov tudi v primerih, ko znašajo posamezne razdalje pešpoti 
na poti na delo in z dela manj kot dva kilometra. V primeru, da seštevek vseh razdalj 
oziroma poti sicer znaša več kot dva kilometra, vendar so te poti posamezno krajše od dveh 
kilometrov, zaposleni kljub temu nima pravice do povrnitve potnih stroškov na delo in z 
dela, ker upoštevamo pravilo dveh kilometrov. Na poteh do službe in iz nje, ki so pač krajše 
od dveh kilometrov, zaposleni ni upravičen do povračila stroškov prevoza (niti javnega 
prevoza niti povračila kilometrine za osebni prevoz). V primeru povračila prevoza v obliki 
kilometrine ima javni uslužbenec pravico do tega le tedaj, kadar so relacije na poti od doma 
do službe neprekinjeno daljše od dveh kilometrov. Poleg tega pravila moramo upoštevati 
tudi dejstvo, da na tej relaciji ni možnega javnega prevoza. S tem Aneks h KPnd določa 
dvokilometrsko pot kot primerno zgornjo mejo za posamezno pešpot na poti na delo in z 
dela, kar neposredno izhaja iz revizijske sodbe (Čeh, 2017b). 
V celoti velja, da se uslužbencu vedno najprej upošteva uporaba javnega prevoza, če je ta 
možen, ne glede na to, kako se ta vozi v službo in nazaj. Iz tega izhaja, da se zaposlenemu 
povrnejo primarni potni stroški v višini javnega prevoza (glede na višino mesečnih/letnih 
vozovnic), če je ta možen. To velja tudi v primeru, če bi povračilo kilometrine bilo mogoče 
cenejše. Iz tega lahko razberemo, da dejavnik višje/nižje povračilo sploh ne vpliva na 
njegovo izbiro. Šele takrat, ko javni prevoz ni možen, se lahko zaposlenemu povrnejo stroški 
prevoza v obliki kilometrine (Čeh, 2017b). 
Za povračilo stroškov prevoza na delo in z dela se za vsak polni prevoženi kilometer od 
naslova stalnega ali začasnega bivališča oziroma naslova kraja, iz katerega se javni 
uslužbenec dejansko vozi na delo in z dela, do naslova kraja njegove službe javnemu 
uslužbencu po najkrajši varni poti prizna kilometrina v višini 8 % cene neosvinčenega 
motornega bencina – 95 oktanov. Višina cene neosvinčenega motornega bencina za izračun 
kilometrine po tem členu se za celotni mesec določi tako, da se upošteva cena bencina, ki 
je veljala na zadnji dan prejšnjega meseca (MJU, 2013č). 
V tretjem odstavku 5. člena Aneksa h KPnd je določeno, da se javnega prevoza za povračilo 
potnih stroškov ne upošteva, če ta sploh ne obstaja oziroma če ga glede na delovni čas 
javnega uslužbenca ni možno uporabiti ali če bi uporaba javnega prevoza glede na vozni 
red in delovni čas javnega uslužbenca, ne upoštevaje čas trajanja vožnje, za javnega 
uslužbenca pomenila več kot eno uro dnevne časovne izgube v eno smer. Poleg tega je pri 
pregledu možnosti javnega prevoza za zaposlenega treba upoštevati še Navodilo o 
poslovnem času, uradnih urah in delovnem času v Finančni upravi Republike Slovenije, in 
sicer določila o razporeditvi delovnega časa in obvezni prisotnosti na delovnem mestu (od 
13. do 20. člena navedenega navodila) (Čeh, 2017b). 
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Poleg tega se smatra tudi, da javni prevoz ni mogoč, kadar ima javni uslužbenec možnost 
uporabe javnega prevoza, vendar samo v eno smer (ne glede na to, ali gre za prihod na delo 
ali odhod z dela). V tem primeru je zaposleni upravičen do povračila kilometrine tako za 
prihod na delo kot tudi za odhod z dela. Ko pa ima javni uslužbenec možnost koristiti več 
javnih prevozov, ki mu omogočajo prevoz na delo in z dela, dobi povrnjene stroške prevoza 
v višini najcenejšega javnega prevoza oziroma kombinacijo javnih prevozov, ki je 
najcenejša. To pa velja zato, ker je pri porabi javnih sredstev treba upoštevati Zakon o javnih 
financah (Uradni list RS, št. 11/11 – UPB, 14/13 – popr. in 101/13), ki v 2. členu določa, da 
je treba spoštovati načeli učinkovitosti in gospodarnosti (Čeh, 2017b). 
Časovna izguba v tem primeru ne pomeni časa trajanja prevoza s prevoznim sredstvom, 
ampak zgolj čas čakanja. Javni uslužbenec dobi povrnjene potne stroške za celotno pot v 
obliki povrnitve stroškov po kilometrini, če je časovna izguba v eno smer daljša od ene ure. 
V časovno izgubo se šteje tudi čas čakanja na drugi javni prevoz, to pa je lahko tudi čas, 
porabljen za hojo do naslednjega javnega prevoza, in čas hoje od bivališča do mesta, kjer je 
javni prevoz, tako je določeno v sodbi Vrhovnega sodišča (opr. št. VIII Ips 199/2014). Če 
povzamem, se v časovno izgubo šteje čas, porabljen za vse pešpoti na poti v službo in iz nje, 
ki so krajše od dveh kilometrov in za katere se zaposlenemu ne povrne potnih stroškov 
(Čeh, 2017b). 
Poznamo nekaj pravil in smernic, ki veljajo tudi pri določitvi razdalje na relaciji od bivališča 
do delovnega mesta, saj vemo, da imajo relacije največkrat več možnih poti, ki pa nimajo 
vse istih dolžin. Tako se razdalja na relaciji določi po varni poti in z uporabo daljinomera. 
Velja pravilo, da se pri izračunu razdalje ne upoštevajo poti po tujih državah, razen v 
primerih, ko gre za prevoz na delovno mesto v tujino, če javni uslužbenec živi v tujini ali če 
javni uslužbenec to sam zahteva, če je ta pot krajša. Če je možna pot po avtocesti in je ta 
krajša, je lahko ta upoštevana za izračun najkrajše varne poti do delovnega mesta (MJU, 
2013č). 
Glede na to, da se razdalja določi po varni poti, pa je treba definirati tudi, kaj točno 
predstavlja varna pot. Po zakonu je tako varna pot tista pot, ki je urejena, redno vzdrževana 
in prevozna vse leto. Med varne poti praviloma ne spadajo makadamske ceste, vinske 
ceste, gozdne ceste, poti, ki vodijo čez travnike in njive, pešpoti, neprevozne in druge 
neprimerne poti, ki so kot take določene v skladu s kriteriji pristojnega organa (MJU, 2013č). 
Če mora zaposleni zaradi potreb delovnega procesa, izrednega dogodka ali zaradi dela 
zunaj redno predvidenega razporeda urnika priti na delo večkrat, kot je število delovnih 
dni, se mu za te prihode in odhode povrnejo stroški prevoza ne glede na omejitev višine 
povračila stroškov prevoza, ki ga bom omenil še na koncu. Če služba zaposlenega poteka v 
deljenem delovnem času, je upravičen le do enega povračila prevoza na delo in z dela. Če 
se zaradi razlogov na strani javnega uslužbenca strošek za prevoz na delo in z dela naknadno 
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poveča, se stroški povračila prevoza na delo in z dela povrnejo na način, kot so se povrnili 
pred nastankom teh razlogov. V primeru, kadar zaposleni opravlja delo v več krajih, se mu 
za razdaljo po varni poti med temi kraji prizna kilometrina v višini 8 % cene neosvinčenega 
motornega bencina – 95 oktanov. Če lahko zaposleni za prevoz na delo in z dela koristi 
brezplačni javni prevoz oziroma prevoz na delo in z dela organizira delodajalec, ni upravičen 
do povračila potnih stroškov (MJU, 2013č). 
Za konec je treba omeniti še omejenost višine povračila potnih stroškov prevoza v javni 
upravi. In sicer velja pravilo, da  ne glede na določbo drugega odstavka tega člena mesečna 
višina povračila stroškov prevoza na delo in z dela ne more znašati več, kot znaša višina 
minimalne plače za mesečno delovno obveznost, razen če je bil javni uslužbenec 
premeščen, prevzet na podlagi zakona ali je po odločitvi oziroma volji delodajalca sklenil 
pogodbo o zaposlitvi v drugem kraju (MJU, 2013č). 
3.2  DOLOČITEV VIŠINE POVRAČILA STROŠKOV PREVOZA NA DELO IN Z DELA 
GLEDE NA KRAJ 
Pri določitvi višine povračila potnih stroškov prevoza na delo je najprej smiselno določiti 
kraj, iz katerega se zaposlenemu potni stroški sploh povrnejo. Upošteva se kraj, ki je bližje 
delovnemu mestu, naj bo to stalno ali pa začasno bivališče, oziroma kraj, iz katerega se vozi 
na in z dela. Povrnitev stroškov za kilometrino se upošteva le v primeru, da kraj, iz katerega 
se javni uslužbenec vozi na delo, ni enak kraju, v katerega se javni uslužbenec vozi z dela 
(MJU, 2013č). 
Kar se tiče stalnega in začasnega prebivališča, sta ta dva pri določitvi povračila potnih 
stroškov obravnavana enakovredno, in sicer z eno besedo kot prebivališče. Katero se bo 
upoštevalo pri določitvi povračila, pa odloča zaposleni glede na to, iz katerega kraja se 
dejansko vozi v službo.  
V primeru, da ima javni uslužbenec službeno stanovanje, se povračilo stroškov prevoza 
obračuna od kraja službenega stanovanja. Tukaj je treba omeniti tudi to, da v primeru, 
četudi zaposleni ne živi v službenem stanovanju in ga ta tudi zavrne, se mu vseeno upošteva 
povrnitev stroškov do službenega stanovanja oziroma kraja, iz katerega se dejansko vozi na 
delo in z dela, če je ta bliže kraju opravljanja dela. Prav tako to velja za javne uslužbence, ki 
so bili premeščeni ali pa delajo v drugem kraju (MJU, 2013č). 
Javni uslužbenci morajo pri izračunavanju povračila potnih stroškov glede na vrsto 
vozovnice (mesečna, kombinirana, enodnevna ali pavšalna) upoštevati načelo 
gospodarnosti razpolaganja s proračunskimi sredstvi in načelo ekonomičnosti. Ob 
upoštevanju navedenega je pomembno, da upoštevajo najcenejši možni javni prevoz, ki je 
na voljo zaposlenemu. V primeru, da je povračilo v višini mesečne vozovnice nižje od 
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povračila stroškov prevoza enodnevne ali druge vozovnice, je povrnjen najcenejši javni 
prevoz (Čeh, 2017b). 
3.3  KOMBINACIJA JAVNEGA PREVOZA IN KILOMETRINE 
Glede možnosti uporabe in kombinacije javnega prevoza ter kilometrine se upošteva 
novejša sodna praksa. Sodna praksa pa upošteva, da v takem primeru pripada povračilo 
potnih stroškov v višini javnega prevoza. Tudi tukaj velja, da se zaposlenemu upošteva in 
prizna kilometrina v določeni višini, če prevoz z javnim prevoznim sredstvom ni mogoč (Čeh, 
2017b). 
Za določitev načina povračila potnih stroškov je v sodni praksi določeno, da je treba najprej 
preveriti, če je javni prevoz sploh možen, pri tem pa upoštevati tudi vse možne različne 
kombinacije javnih prevozov, naj bo to vlak ali avtobus. Tako je javnemu uslužbencu treba 
povrniti povračilo za najcenejši javni prevoz oziroma kombinacijo javnih prevozov, ki je 
najbolj poceni. Šele v primeru, da povračilo na podlagi javnega prevoza ni možno, se 
zaposlenemu povrne kilometrina. Prav tako to velja tudi v primerih, ko javni prevoz ni 
možen samo za določen čas, na primer v času šolskih počitnic, saj ima takrat veliko javnih 
prevoznih sredstev drugačne vozne rede. V tem primeru se za tiste mesece oziroma dneve, 
ko je javni prevoz možen, povrne mesečna oziroma dnevna vozovnica za javni prevoz, za 
dneve (počitnice), ko javnega prevoza ni možno uporabiti, pa se uslužbencu povrne 
kilometrina (Čeh, 2017b). 
 
3.4  PODPIS IZJAVE ZA POVRAČILO STROŠKOV PREVOZA NA DELO IN Z DELA 
Javni uslužbenec poda pisno izjavo za povračilo stroškov prevoza na delo in z dela. V izjavi 
morajo biti podani naslovi stalnega in začasnega bivališča, točna razdalja od začasnega 
bivališča do delovnega mesta in razdalja od krajev, iz katerih se javni uslužbenec dejansko 
vozi. 
Po oddaji take pisne izjave je uslužbenec dolžan sporočiti vsako morebitno spremembo 
podatkov iz izjave, saj ta lahko močno vpliva na določitev in obračun potnih stroškov. In 
sicer je dolžan spremembo sporočiti pristojni službi delodajalca v roku 8 dni (MJU, 2013č). 
Da bi si olajšali delo na GFU, so za obračun povračila stroškov javnega prevoza na delo in z 
dela izjavo dopolnili še s podatki o tem, kdo je distributer avtobusnega prevoza, kolikšna je 
razdalja med prvim javnim prevozom in krajem bivališča ter razdalja od zadnjega javnega 
prevoze do kraja, kjer opravlja delo, s tem, da navede izstopno postajo (Čeh, 2017b). 
 24 
Če se javni uslužbenec na delo in z dela vozi iz več krajev, mora delodajalcu do 10. dne v 
mesecu za pretekli mesec predložiti evidenco s števili prihodov in odhodov iz posameznih 
krajev (MJU, 2013č). 
3.5 PREVERJANJE PODATKOV IZ IZJAVE  
Naslednji korak, ki sledi po prejemu izjave, je vsekakor preverjanje verodostojnosti 
podatkov iz izjave. Zaposleni so namreč dolžni zagotoviti resnične podatke v izjavi, 
delodajalec pa je odgovoren za pravilno določitev povračila prevoza na delo in z dela glede 
na podatke, ki jih je predložil zaposleni. Delodajalec ima vse pristojnosti in pravice, da lahko 
preverja resničnost podatkov v izjavi, in sicer v skladu s prisotnostmi, ki jih ima kot 
delodajalec in izhajajo iz veljavne zakonodaje (MJU, 2013č). 
3.6 PRORAČUN PREVEČ OZIROMA PREMALO IZPLAČANIH STROŠKOV 
PREVOZA 
Če se zaposlenemu slučajno izplača preveč ali pa premalo potnih stroškov, kot mu dejansko 
pripadajo, mora delodajalec ravnati v skladu z drugim odstavkom 165. člena ZUJF. To 
pomeni, da če so bili zaposlenemu izplačani višji zneski, je ta dolžan vrniti vsoto preveč 
izplačanega zneska. Tako se po ugotovitvi napake v roku 30 dni dogovori, kako bo ta znesek 
vrnil. Načeloma se vračilo preveč izplačanih stroškov prevoza vrne tako, da se znesek odbije 
od plače zaposlenega. Prav tako velja za primer, ko so povrnjeni stroški prevoza prenizki. 
Podati mora zahtevo za povračilo razlike med obračunanimi in dejanskimi stroški prevoza. 
Vsota se mu povrne v roku 30 dni (Čeh, 2017b). 
3.7 EVIDENTIRANJE IN HRAMBA IZJAV USLUŽBENCEV 
Uslužbenci imajo izjave in dokazila o upravičenosti do povračila stroškov prevoza shranjena 
v elektronskem dokumentarnem sistemu (EDS). Ta so shranjena v posebnih računalniških 
registratorjih, zaradi varnosti pa je izjave treba shraniti tudi v papirnati obliki, in sicer v 
osebne mape uslužbencev. Prav tako morajo biti shranjeni tudi vsi ostali dokumenti, ki za 
posameznika upravičujejo njegov obračun stroškov prevoza na delo in z dela (na primer: 
cena enosmerne in mesečne vozovnice, dokumentacija osebnih dokumentov, izpis iz 
daljinomera, vozni redi itd.) (Čeh, 2017b). 
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4 PROBLEMI, S KATERIMI SE SOOČAJO ZAPOSLENI PRI 
IZRAČUNAVANJU POVRAČILA POTNIH STROŠKOV 
Zaposleni v FURS so se soočali z veliko problemi pri izračunavanju povračila potnih stroškov. 
Pri tem izračunu gre za zapleten postopek. Za vsakega izmed delavcev je treba posebej 
izračunati  vsoto povrnjenih nastalih stroškov za prihod in odhod na/z dela. To zaposlenim, 
ki izračunavajo te vsote, vzame veliko časa in potrpljenja. Tako se soočajo z veliko dilemami, 
za katere včasih ne najdejo niti odgovora, zato pride do nezadovoljstva delavcev. Pritožbe 
pa letijo na zaposlene. Največ problemov se je pojavilo v primerih, predstavljenih v 
nadaljevanju. 
4.1  OPTIMALNI IZRAČUN POVRNITVE POTNIH STROŠKOV Z 
UPOŠTEVANJEM JAVNEGA PREVOZA 
Zaposleni morajo pri optimalnem izračunu povrnitve potnih stroškov strogo upoštevati 
javni prevoz. Pri tem morajo upoštevati najkrajše možne poti in najcenejše možne 
distributerje javnega prevoza, s tem pa tudi delavcu najprimernejšo pot. 
Pri najkrajši poti se upoštevajo najkrajše linije, lahko gre za avtobus, vlak ali avto. Te linije 
lahko vozijo po avtocestah, regionalnih cestah in drugih cestah. Ne smejo pa voziti zunaj 
države, razen če je delo opravljeno v tujini.  
Pri najcenejši poti je treba poiskati najcenejšega distributerja javnega prevoza. Če je na 
voljo več distributerjev za isto relacijo, je treba pregledati vse možnosti in izbrati najbolj 
optimalno, tako cenovno kot dolžinsko. Pri najprimernejši poti pa je treba upoštevati varno 
pot. Ta ne sme biti gozdna pot, makadamska pot, vinska pot, njiva, travnik itd.  
Ko uslužbenec nima možnosti javnega prevoza, je treba upoštevati kilometrino. Prizna se 
kilometrina v višini 8 % cene neosvinčenega motornega bencina – 95 oktanov (Čeh, 2017b). 
S tem izračunom se postopek lahko zelo zavleče, kar povzroči veliko zapletov in napak. 
4.2  PRAVILO DVEH KILOMETROV 
Zasledil sem, da zaposleni v veliko primerih niso vedeli, kdaj upoštevati pravilo dveh 
kilometrov. Velja, da mora biti razdalja od prebivališča do delovnega mesta, upoštevajoč 
tudi pešpoti, večja od dveh kilometrov. Prav tako morajo upoštevati, da tudi če so deli poti 
na poti na delo in z dela krajši od dveh kilometrov, ni upravičen do povrnitve potnih 
stroškov, tudi če je seštevek vseh delov poti večji od dveh kilometrov. 
Tu lahko izpostavim primer. Predpostavimo, da ima javni uslužbenec od kraja bivališča do 
prvega (najbližjega) javnega prevoznega sredstva (avtobus) 700 metrov, vmes pa mora 
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prestopiti na drug javni prevoz (vlak). Med avtobusno postajo in železniško postajo mora 
prehoditi še 700 metrov, od izstopne postaje do delovnega mesta pa mora prehoditi še 700 
metrov (pešpot). Tako znaša skupna razdalja, na kateri uslužbenec ni imel možnosti 
uporabe javnega prevoza, 2,1 kilometra. Čeprav ta razdalja znaša več kot 2 kilometra, pa 
javni uslužbenec ni upravičen do povračila kilometrine, saj je posamezna razdalja med 
vmesnimi postajami manj kot 2 kilometra (Čeh, 2017b). 
4.3  UPOŠTEVANJE ZEMLJEVIDA 
Za celotni javni sektor velja sklep št. 00730-50/2012/7, ki ga je Vlada RS sprejela 10. 1. 2013. 
V sklepu je določeno, da je za izračun kilometrine treba uporabljati enotni daljinomer z 
imenom »zemljevid.najdi.si« portala Najdi.si podjetja TSMedia, d. o. o. Le tako je mogoča 
enaka obravnava povračil stroškov in drugih prejemkov v zvezi z zaposlenimi. Daljinomer je 
dostopen na spletni strani (MJU, 2013c). 
Veliko pritožb se je pojavilo pri upoštevanju pravega zemljevida. Velja, da morajo zaposleni 
pri zaračunavanju upoštevati zemljevid na spletni strani Najdi.si. Tako pride do veliko 
pritožb, saj drugi uslužbenci pregledujejo zemljevide z drugih spletnih mest in izračunavajo 
kilometre drugače, kar privede do odstopanj. Zaposleni, ki izračunavajo potne stroške, 
uporabljajo spletni zemljevid na brskalniku najdi.si, ker jim ta najbolj optimalno olajša 
izračun poti. Na obrazcu za iskanje poti, ki se pojavi ob zemljevidu, določimo začetno in 
končno točko. Tu lahko vpišemo želeni kraj, podjetje ali naravno znamenitost. V primeru, 
da pravega naslova ne poznamo, se lahko napiše samo del besede in prikazali se bodo 
predlogi, ki jim izberemo. Tako se pod iskalnikom izpišejo podrobnosti o poti (Najdi.si, 
2013). 
Za zaposlene pri izračunavanju najbolj pridejo v poštev dodatne možnosti. Te lahko 
izbiramo med »najraje po avtocesti«, tako zemljevid izračuna pot po avtocestah do želene 
lokacije. Ima tudi možnost najkrajše in najhitrejše poti, ki pomaga do izračuna 
najoptimalnejše poti (Najdi.si, 2013). 
Pri iskanju imamo tudi možnost izračuna kilometrine. Ta možnost se od možnosti najkrajše 
poti razlikuje po tem, da ne upošteva nekaterih neprimernih gozdnih poti ali poti, ki niso 
primerne za vožnjo z motornimi vozili ali uporabne za vsakdanji promet (Najdi.si, 2013). 
Brskalnik izračuna tudi potne stroške na podlagi algoritmov. Za izračun potnih stroškov je 
treba upoštevati Uredbo o višini povračil stroškov v zvezi z delom in drugih dohodkov, ki se 
ne vštevajo v davčno osnovo. Uredba je bila objavljena 29. 12. 2006 v Uradnem listu RS in 
dopolnjena 25. 7. 2008. Določena je višina kilometrine, ki se ne všteva v davčno osnovo, v 
fiksnem znesku (Najdi.si, 2013). 
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Izberemo lahko tudi med načini prevoza, z avtomobilom ali peš. Možnost pa je tudi, da 
preverimo razmere na cestah, tako brskalnik upošteva razne zapore, nesreče in druge 
nelagodne stvari, ki se pojavijo na cestah (MJU, 2013a). 
Zemljevid ni prilagojen za nobenega specifičnega naročnika ali uporabnika, zato so lahko 
nekateri podatki, ki jih uporablja brskalnik za izračun poti, nepravilni in odstopajo od 
dejanskega stanja v naravi (Najdi.si, 2013). 
4.4  SUBVENCIONIRANE VOZOVNICE 
Problem je nastal tudi pri upoštevanju subvencionirane vozovnice. Nekatere občine 
subvencionirajo javne prevoze za javne uslužbence, lahko celotno vozovnico ali pa polovico. 
Tako imajo zaposleni veliko problemov z upoštevanjem subvencije. Vprašanje je, ali je 
povrnitev stroškov upravičena, tudi če je ta plačana s subvencijo občin. Tu je treba 
upoštevati tudi to dejstvo, da ima vsak ponudnik različne cene na različnih regijah za enako 
razdaljo. 
To se je zgodilo v primeru, ko se je uslužbenka v Mestni občini Koper pritožila zoper 
obračunavanje stroškov prevoza za primestni linijski avtobus na tem območju. 
V Mestni občini Koper (v nadaljevanju MOK) je s sklepom župana št. K3401-18/2003 z dne 
5. 12. 2006 in s spremembo sklepa z dne 10. 1. 2012 bilo sprejeto, da MOK subvencionira 
javni linijski prevoz znotraj občine. Subvencionira ga tako, da en del vstopnice plača občina, 
en del pa potnik. To velja za vse kategorije potnikov, razen za delavce na prevoz na delo in 
z dela.  
S tem se je plačilo razdelilo med MOK in javne uslužbence, s tem pa se cena mesečne 
vozovnice sploh ni spremenila. Iz zgornjega sklepa so izrecno izločili prevoze zaposlenih na 
delo in z dela, saj njihov namen ni bil zmanjševanje obveznosti delodajalcev do 
delojemalcev. To je jasno razvidno iz prvega odstavka 3. točke tega sklepa.  
Komisija za pritožbe iz delovnega razmerja pri Vladi RS (v nadaljevanju Komisija) je mnenja, 
da so javni uslužbenci upravičeni do povrnitve potnih stroškov za prihod na delo in z dela v 
višini mesečne ali enodnevne vozovnice, ki velja za posamezno razdaljo, in ne do povračila 
zneska v višini subvencionirane vozovnice. 
Tudi Računsko sodišče RS je podalo enak sklep glede obračunavanja stroškov na prevoz na 
delo in z dela kot MOK. Poleg tega pa dodajajo, da je izbor prevoza na delo in z dela 
prepuščen javnim uslužbencem. Zakonodaja, ki ureja povračilo stroškov prevoza na in z 
dela, določa zgolj način izračuna povrnitve stroškov prevoza. Javnim uslužbencem se ne 
povrnejo dejanski stroški prevoza, kar pomeni, da ne rabijo nobenih dokazov o nakupu 
vozovnic. Za delodajalca je tako relevanten le podatek, kakšna je cena najcenejšega javnega 
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prevoza z upoštevanjem veljavnih pravil in cenikov. Komisija je ugotovila, da se s tem 
sklepom cene avtobusnih vozovnic niso spremenile, spremenili so se le nekateri plačniki 
vozovnic v posameznih kategorijah uporabnikov avtobusnega prevoza. S to ugotovitvijo se 
strinja tudi Računsko sodišče RS.  
V konkretnem primeru je možnost, da prihaja tudi do morebitnih zlorab (ni možno, da 
prevoznik nadzira namena uporabe prodane karte), vendar sta tako Računsko sodišče RS 
kot tudi Komisija mnenja, da to ni relevantno pri določitvi višine povrnjenih stroškov 
prevoza (Čeh, 2017c). 
4.5  POČITNIŠKI JAVNI PREVOZ 
Do težav prihaja tudi, kadar javni prevoz ni mogoč, med počitnicami ali na primer en dan v 
tednu. V tem primeru se upošteva kilometrina, kar pomeni, da je treba to izračunavati 
ročno, to pa predstavlja veliko dodatnega dela (Čeh, 2017c). 
4.6  MOŽNA UPORABA VEČ JAVNIH PREVOZOV 
Prav tako morajo stroške obračunavati v primerih, kadar imajo uslužbenci možnost 
uporabljati več javnih prevozov. Tako je treba zaračunavati prevoz vsak dan posebej za tiste 
dni, ko uslužbenec uporabi vlak ali ko lahko uslužbenec uporabi avtobus. Težavo jim 
povzročajo tudi stalne spremembe voznih redov in cenikov različnih distributerjev javnih 
prevozov, saj je težko slediti spremembam.  
V Aneksu h KPnd je določeno, da je javni uslužbenec obvezan sporočiti spremembo 
podatkov iz 1. in 2. točke prvega odstavka 7. člena. Torej je ostale podatke dolžan pridobiti 
delodajalec sam. Prav tako tudi novejša sodna praksa potrjuje, da je delavec upravičen do 
povračila stroškov prevoza, četudi ta ne poda izjave za povračilo stroškov prevoza. 
Primer tega je: predpostavimo, da je bivališče javnega uslužbenca od najbližje avtobusne 
postaje oddaljeno 500 metrov, od železniške postaje pa 3 km. Avtobus je znotraj razdalje 
dveh kilometrov prvi najbližji javni prevoz od kraja bivališča, zato se mu stroški prevoza 
povrnejo za avtobus. Sicer je v tem primeru povrnitev stroškov po kilometrini in vlaku 
cenejše. Uslužbencu se torej povrne vozovnica za avtobus, saj gre za prvi javni prevoz 
znotraj razdalje dveh kilometrov od kraja bivališča, ki ga uslužbenec lahko uporabi. Le v 
primeru, da bi imel veliko časovne izgube pri prevozu z avtobusom, bi javni uslužbenec bil 
upravičen do povračila potnih stroškov po kilometrini od kraja bivanja do železniške postaje 
in mesečne/dnevne vozovnice za vlak (Čeh, 2017b).  
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4.7  RAZLIČNE CENE ENAKEGA PONUDNIKA ZA ENAKO RAZDALJO 
Pojavili so se primeri, ko je distributer javnega prevoza, v tem primeru Arriva, d. d., glede 
na posamezno regijo za isto razdaljo določil dve različni ceni mesečnih vozovnic.  
Kot primer lahko izpostavim, da je v ceniku za primorsko in dolenjsko regijo za razdaljo 46–
50 km določena cena 179,20 EUR za mesečno vozovnico. Za štajersko regijo pa je za isto 
razdaljo 46–50 km določena cena 123,00 EUR za mesečno vozovnico. Gre za istega 
ponudnika v obeh primerih (Čeh, 2017c). 
4.8  SPREMEMBA CENE VOZOVNICE JAVNEGA PREVOZA SREDI MESECA 
Distributerji javnega prevoza konstantno spreminjajo cene vozovnic. Javnim uslužbencem 
je zelo težko slediti spremembam, zato jim to povzroča probleme pri pravilnem 
izračunavanju povrnitve potnih stroškov. 
Primer: na sredini meseca, 15. 6. 2018, se je cena mesečnih in enosmernih vozovnic za vlak 
spremenila. Če je uslužbenec kupil mesečno vozovnico, se mu povrne strošek pred 
navedenim datumom, če pa je ta kupil dnevne vozovnice, se mu povrne strošek cene 
vozovnice pred navedenim datumom po stari ceni, po 15. 6. 2018 pa se mu povrne strošek 
vozovnice po novi, spremenjeni ceni (Čeh, 2017č). 
 
Dileme so se pojavile ob tem, kako izračunati povrnitev potnih stroškov, če se je 
sprememba zgodila sredi meseca. Ali se za celoten mesec uporabi novo ceno ali nova cena 
začne veljati z novim mesecem? Ali se za ta mesec uporabi ceno novih enodnevnih vozovnic 
ali starih enodnevnih vozovnic (MNZ, 2014b)? 
4.9  RAZLIČNA OBRAVNAVA USLUŽBENCEV IZ ISTEGA KRAJA 
Poleg navedenega se pri povračilu stroškov prevoza na in z dela srečujemo tudi s primeri, 
ko dva uslužbenca prihajata iz istega kraja, pa se jima stroški prevoza različno obračunavajo.  
Izpostavim lahko ta primer: javni uslužbenec se je iz Tržiča vozil na delo v Jesenice. Delo 
opravlja v dveh izmenah, zato ne more koristiti javnega prevoza. Tako dobi povrnjeno 
kilometrino v višini 160 evrov za 20 delovnih dni. Tu pa pride do problema, ker se njegov 
sodelavec vozi iz istega kraja, vendar ta opravlja delo, ko je možen javni prevoz, zato dobi 
povračilo potnih stroškov v višini 300 evrov. Razlika povračila potnih stroškov je v višini  
140 evrov na mesec, velja pa za javna uslužbenca, ki prihajata iz istega kraja. Tako v 
navedenem primeru z vidika načela enake obravnave javna uslužbenca obravnava različno 
(Zurnal24, 2018). 
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4.10  BREZKONTAKTNE KARTICE 
Nekateri distributerji javnih prevozov zagotavljajo imetnikom posebne brezkontaktne 
kartice, ki pri plačilu vozovnice zagotavljajo 50 % popust na redne cene. Strošek nakupa 
brezkontaktne kartice je 11 EUR na leto. 
Nejasno je, kako obračunati stroške v tem primeru. Ni točno določeno, ali se tem povrne 
strošek nakupa brezkontaktne kartice in se jim potem posebej obračunava mesečne stroške 
prevoza z upoštevanim popustom. Če pa do brezkontaktne kartice niso upravičeni, ali se 
jim povrne samo stroške prevoza za vozovnico z upoštevanim popustom (Čeh, 2017a). 
4.11  VARNA POT 
Pri povračilu stroškov prevoza na delo in z dela, s tem da se upošteva varno pot, se v 
primeru obračunavanja kilometrine upošteva varno pot. Problem se pojavi, ker ni jasno, 
kdaj to upoštevati tudi pri pešpoti. Srečujejo se s primeri, ko je ta neurejena gozdna pot, ki 
ni osvetljena, urejena s pločniki itd. Nejasno je opredeljeno, katere poti upoštevati (Čeh, 
2017č; MJU, 2017). 
4.12  POTNI NALOG ZA UPORABO LASTNEGA VOZILA V SLUŽBENE NAMENE 
Sprašujejo se tudi glede povrnitve potnih stroškov na delo in z dela v primeru, ko ima  javni 
uslužbenec odrejen potni nalog, da lahko ta uporablja lastno vozilo v službene namene 
zaradi oskrbe na domu.  
Javnemu uslužbencu pripada povrnitev stroškov po kilometrini. Ta je različna glede 
uporabe lastnega avtomobila glede na pogostost uporabe. Različno od primerov se ne ve, 
ali naj upoštevajo ceno 8 % cene neosvinčenega motornega bencina – 95 oktanov za 
prevoženi kilometer, če ta občasno uporabi lastni avtomobil za službene namene.  
Težko je določiti pogostost uporabe avtomobila, saj je ta lahko različna iz meseca v mesec, 
prav tako pa ni prav definirano, kaj spada pod stalno uporabo in kaj pod občasno uporabo. 
Prav tako je to stvar dogovora med delodajalcem, predvsem zaradi narave dela v povezavi 
z dejstvom, da objektivno ni možno zagotoviti službenega vozila (MNZ, 2014c). 
4.13  POVRNITEV STROŠKOV V PRIMERU LASTNEGA VOZILA V SLUŽBENE 
NAMENE 
Podobno kot v prejšnji točki se problem pojavi, ko javni uslužbenec uporabi lastno vozilo v 
službene namene, le da tu za službena potovanja. 
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Sledi razlaga na dveh konkretnih primerih (MJU, 2011): 
− Predpostavimo, da javni uslužbenec gre na službeno pot v Bruselj, prihaja pa iz Celja, 
zato mu pripada mesečna vozovnica na relaciji Celje–Ljubljana–Celje. Na službeno 
pot gre od doma iz Celja ob 5. uri zjutraj na Brnik in domov pride v Celje isti dan ob 
23.40. 
Pojavijo se vprašanja, ali mu sploh pripada kilometrina, in če, ali ta znaša 8 % cene 
neosvinčenega motornega bencina – 95 oktanov za prevoženi kilometer za relacijo 
Celje–Brnik–Celje. 
Prav tako se ne ve točno, kako je z izplačilom mesečne vozovnice pri osebnem 
dohodku in ali je razlika, kdaj je pot opravljena, med delovnimi dnevi ali čez vikend, 
torej, kako se upošteva ceno vozovnic. 
− Predpostavimo, da javni uslužbenec gre na službeno potovanje v Turčijo. Doma je iz 
Ilirske Bistrice, ob 4. uri pa štarta v Ljubljano, kjer pusti avto. Nato odide s službenim 
avtom na Brnik in ko se vrne s službenim avtom v Ljubljano ob 23. uri, gre z osebnim 
avtomobilom domov v Ilirsko Bistrico (javno prevozno sredstvo, tj. vlak, na podlagi 
katerega se mu izplačujejo dnevni stroški prihoda na delo). 
Dilema je, ali mu sploh pripada kilometrina, in če, ali ta znaša 8 % cene 
neosvinčenega motornega bencina – 95 oktanov za prevoženi kilometer za relacijo 
Ilirska Bistrica–Ljubljana–Ilirska Bistrica. Čeprav ni nobenega javnega prevoza v 
Ljubljano glede na ure prihoda in odhoda. 
 
Isto vprašanje se pojavi pri izplačilu mesečne vozovnice pri obračunu osebnega 
dohodka, tudi če je ta oseba bila v mesecu odsotna 5 dni. Vprašanje je tudi, kakšen 
je obračun kilometrine, če gre na pot v soboto ali v nedeljo. 
 
Če se vrne v Ljubljano ob 20. uri in lahko ujame vlak (javno prevozno sredstvo, po 
katerem se mu obračunava dnevni prihod na delo), ali mu v tem primeru pripada 
kilometrina na relaciji Ilirska Bistrica–Ljubljana–Ilirska Bistrica. 
4.14  DELO NA DISLOCIRANIH ENOTAH 
Kar nekaj je primerov javnih uslužbencev, ki opravljajo delo na drugih dislociranih enotah. 
Tako se morajo konstantno seliti iz enote do enote, kar pomeni dodaten potni strošek.  
Ni točno opredeljeno, ali gre za službeno pot ali za opravljanje dela v okviru pogodbe o 
zaposlitvi ali je treba upoštevati kraj opravljanja dela, ki ga ima zaposleni določenega v 
pogodbi o zaposlitvi (MJU, 2010). 
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4.15  SPREMEMBE BIVALIŠČ IN IZJAVE TER PRIHOD NA DELO IZ RAZLIČNIH 
BIVALIŠČ 
Pojavi se vprašanje, kako ravnati v primeru, ko ima delavec več začasnih bivališč in jih menja 
večkrat v kratkem času. Ne ve se, kako se pravilno obračuna potne stroške. 
Primer: delavka ima stalno bivališče oddaljeno od Lipice v eno smer 85 km. Ko se je 
zaposlila, si je v Lipici uredila začasno bivališče in ni prejemala potnih stroškov. Iz Lipice se 
je nato preselila najprej v začasno bivališče, oddaljeno 12 km v eno smer, in za to prejemala 
tudi potne stroške. Po uveljavitvi ZUJF pa je začasno bivališče v kratkem času zamenjala še 
dvakrat, in sicer najprej v 40 km oddaljeni kraj, po dveh mesecih pa v kraj, ki je od Lipice 
oddaljen 35 km (MJU, 2015č). 
Je potrebno, da delavka vedno znova poda izjavo in se ji tako vedno znova prizna potne 
stroške iz Lipice do kraja začasnega bivališča, ali pa glede na to, da se je preselila v bolj 
oddaljen kraj, ne morejo priznati potnih stroškov za daljšo pot in se ji vedno povrnejo za 
krajšo (MNZ, 2013). 
4.16  OSEBE S TELESNIMI OKVARAMI 
Nekateri javni uslužbenci so zaradi zdravstvenega stanja nezmožni prehoditi razdaljo od 
bivališča do kraja opravljanja dela, kljub temu da je kraj njegovega bivališča manj kot  
2 kilometra oddaljen od kraja opravljanja dela. Ti javni uslužbenci se morajo voziti na delo, 
problem pa se pojavi pri povrnitvi stroškov (MJU, 2014c). 
4.17  DOPOLNILNO DELO 
Javni uslužbenci, ki poleg polnega delovnega časa opravljajo tudi dopolnilno delo oziroma 
imajo pri različnih delodajalcih sklenjenih več pogodb o zaposlitvi s krajšim delovnim časom, 
ki pomenijo skupaj zaposlitev za polni delovni čas, se za delež povračila potnih stroškov 
dogovorijo z delodajalcem. Vse obveznosti pa so navedene v pogodbi o zaposlitvi. 
Velikokrat pride do dileme, na kakšen način povrniti stroške, saj sta v razmerje vpletena 
dva delodajalca. Tako je treba skleniti nek kompromis, da se stroški porazdelijo, vendar je 
to lahko v različnih primerih problematično (MNZ, 2014č). 
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5 PRIMERJAVA S TUJIMI DRŽAVAMI 
Slovenija ima definitivno veliko problemov z zaračunavanjem potnih stroškov, zato sem se 
odločil, da problematiko zaračunavanja potnih stroškov v Sloveniji primerjam z večjimi in 
razvitejšimi državami, kot so to Belgija, Nizozemska in Nemčija. Sistem drugod vselej ni  
100 %, prav tako se tudi drugod soočajo s problemi in dilemami, vendar pa je ta definitivno 
bolje organiziran kot v Sloveniji. Tako bi si s primeri tujih praks lahko pomagali za izboljšanje 
sistema in se tako približali evropskim velesilam. 
Za ti dve državi, Belgijo in Nizozemsko, sem se odločil, ker sem opravljal študijsko izmenjavo 
v Belgiji in veliko potoval po Nizozemskem. Menim, da sta Belgija in Nizozemska dve od 
najbolj razvitih držav v Evropi. Predvsem flamski del ima zelo dobro organizirano državno 
službo. Nemčija pa je nasploh od vedno bila evropska velesila. Države se v vseh pogledih 
zgledujejo po njej. 
5.1  PRIMERJAVA Z BELGIJO 
V Belgiji morajo zaposleni javni uslužbenci izpolnjevati različne pogoje, da so upravičeni do 
povrnitve stroškov prevoza. Veliko distributerjev javnega prevoza v Belgiji ponuja 
ugodnosti za prihod in odhod uslužbencev z dela. Tako skupaj z vlado ponujajo skoraj 
zastonj prevoz za javne uslužbence. Torej morajo zaposleni uslužbenci uporabljati vlak, 
tramvaj, avtobus ali metro (Belgianrail, 2018). 
Da se jim stroški povrnejo, mora biti razdalja od doma do delovnega mesta večja od 5 km, 
vendar to ne velja za transporte na delo z zasebnim avtomobilom. Drugače jim država ni 
dolžna plačati potnih stroškov, razen za vse tiste zaposlene, ki zaslužijo manj kot  
26.250 EUR letno. Tem pripada tudi povrnitev stroškov, če ti prihajajo na delo z zasebnim 
prevoznim sredstvom (Financien Belgium, 2018). 
Pri plačilu potnih stroškov se upošteva kilometrina z nekim pavšalom, če ti uporabljajo vlak. 
Za kilometrino je izbran 0,3460 EUR/km. Z avtobusi, tramvaji in metrojem je plačilo 
prevoznih stroškov drugačno. Tu se povrne 75 % stroškov vozovnic, če so razdalje manjše 
od 5 km. V primeru preseganja razdalje se delež zmanjša na 72 %, vendar se ta pogoj redko 
pojavi, saj večina javnih uslužbencev dobi 100 % povrnjene stroške (Delijn, 2018). 
Prav tako v Belgiji dobijo povrnjene potne stroške, če se vozijo s kolesom. Povračilo za kolo 
je v številnih primerih enako najvišjemu izvzetemu znesku. S tem tudi država vzpodbuja 
uporabo naravi bolj prijaznega transporta (Van Steenbergen, 2016). 
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5.2 PRIMERJAVA Z NIZOZEMSKO 
Na Nizozemskem imajo stvari urejene nekoliko drugače. Za javnega uslužbenca, ki potuje z 
javnim prevozom, mora biti razdalja med domom in delom večja od 10 km in ne sme 
presegati 90 km, neto letni znesek povrnitve potnih stroškov pa je največ okrog 2.090 EUR. 
Javni uslužbenec mora potovati med domom in delom vsaj enkrat tedensko ali 40 dni v letu, 
da se mu priznajo ti pogoji (HR-Kiosk, 2018a). 
Tabela 1: Razdalja potovanja 
Razdalja potovanja   
Od Do Povračilo na leto 
0 km 10 km 0 EUR 
10 km 15 km 449 EUR 
15 km 20 km 598 EUR 
20 km 30 km 999 EUR 
30 km 40 km 1.239 EUR 
40 km 50 km 1.615 EUR 
50 km 60 km 1.797 EUR 
60 km 70 km 1.993 EUR 
70 km 80 km 2.062 EUR 
80 km 90 km 2.090 EUR 
Vir: HR-Kiosk (2018a) 
Če razdalja presega kilometrino, se upošteva pavšal 0,23 EUR na km, vendar je še vedno 
največ povrnitev stroškov 2,090 EUR. Če je ta na poslovni poti z zasebnim avtomobilom, se 
mu upošteva pavšal 0,19 EUR na km ne glede na prevozno sredstvo. Na Nizozemskem so 
se stroški prevoza skoraj podvojili v zadnjih petih letih. Zdaj javni uslužbenci povprečno 
porabijo 5 % svojega dohodka za pot (HR-Kiosk, 2018a). 
5.3  PRIMERJAVA Z NEMČIJO 
V Nemčiji je sistem zaračunavanja potnih stroškov najbolj pravičen. V javnem in zasebnem 
sektorju velja enaka zakonodaja. V obeh sektorjih se stroški računajo s pavšalom 0,30 EUR 
na km za pot med domom in delom. Pavšal se uporabi ne glede na to, s katerim prevoznim 
sredstvom se vozite na delo, lahko gre za zasebni avtomobil, vlak ali avtobus. Razen v 
primeru, ko ta vozi službeni avto ali uporabi druge vrste prevozov, takrat je pavšal 0,20 EUR 
na km. Tako je poskrbljeno, da ne pride do nepristranskosti, dilem in napak. Najvišji znesek, 
ki ga lahko dobijo povrnjeno, je 4,500 EUR letno (Germantaxes, 2018). 
Če so stroški višji od tega, je morda bolj smiselno uporabiti druge možnosti za povračilo 
stroškov, saj obstajajo različni delodajalci, ki povrnejo stroške na drugačen način. Vsak 
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6 PREDLOGI ZA IZBOLJŠAVO SISTEMA POVRNITVE POTNIH 
STROŠKOV 
Iz do sedaj predstavljenega stanja lahko sklepamo, da zaračunavanje potnih stroškov v javni 
upravi predstavlja velik problem, predvsem zaradi preveč zapletenih postopkov, birokracije 
in nejasnih pojmov v zakonodaji. Vsakodnevno soočanje s pritožbami vpliva na delo javnih 
uslužbencev. Predvsem se to pozna na učinkovitosti dela in posledično na nadaljnjih 
napakah. 
Za izboljšanje sistema je treba storiti veliko sprememb, zato sem pripravil spletni anketni 
vprašalnik in ga poslal na vsa ministrstva prek elektronske pošte, da ga izpolnijo javni 
uslužbenci. Ti problemi se, sodeč po anketnem vprašalniku, pojavljajo na vseh ministrstvih. 
S pomočjo vprašalnika sem pridobil pogled javnih uslužbencev na trenutni sistem 
zaračunavanja potnih stroškov v javni upravi. 
Prav tako sem sam skušal najti neko rešitev za izračun stroškov s pomočjo nekega pavšala. 
Tako bi dobil približek možni rešitvi in morebitno izboljšal sistem. 
Uporabil sem tudi prakse tujih držav. Zgledi bolj razvitih držav nedvomno lahko 
pripomorejo k izboljšanju. Tu bi rad izpostavil belgijsko, nizozemsko in francosko spodbudo, 
da delavci uporabljajo javne prevoze in predvsem kolesa.  
6.1 ANALIZA REZULTATOV ANKETNEGA VPRAŠALNIKA 
Anketni vprašalnik sem sestavil na podlagi dopisov FURS. Vprašalnik sem poslal na 
elektronske naslove vseh slovenskih ministrstev, MDDSZ, MF, MGRT, MI, MZZS, MJU, 
MKGP, MK, MNZ, MO, MOP, MP, MZ in MZZ. Menim, da se na vseh ministrstvih soočajo s 
podobnimi problemi.  
Zanimalo me je predvsem mnenje javnih uslužbencev o trenutnem sistemu, ali se jim ta zdi 
primeren, s katerimi problemi so se soočali med zaračunavanjem in kakšni so predlogi za 
izboljšave. Zanimala me je tudi pogostost pritoževanja strank, za katere se zaračunava 
potne stroške, kakšni so razlogi za to in možnost rešitve za odpravo pritoževanja. Na koncu 
sem predlagal odpravo problemov na podlagi praks iz zasebnega sektorja in praks iz tujih 
držav. Uporabili bi izračun kilometrine z nekim pavšalom, na primer 0,12 EUR na prevoženi 
kilometer. 
V vprašalniku sem uporabil osem vprašanj. Štiri so klasična z enim možnim odgovorom, 
druga štiri pa so odprta. Na vprašanja je odgovorilo 251 javnih uslužbencev, vendar jih je 
vprašalnik ustrezno izpolnilo le 91. 
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6.1.1  Primernost trenutnega sistema zaračunavanja potnih stroškov v javni 
upravi 
Pri prvem vprašanju me je zanimalo mnenje javnih uslužbencev o trenutnem sistemu. 
Postavil sem vprašanje »Kakšen se vam zdi trenutni sistem zaračunavanja potnih stroškov 
v javni upravi?«. Na vprašanje so bili možni trije odgovori: primeren, neprimeren in ne vem.  
Tabela 2: Primernost trenutnega sistema zaračunavanja potnih stroškov v javni upravi 
Kakšen se vam zdi trenutni sistem zaračunavanja potnih stroškov v javni upravi? 
Odgovor Frekvenca Odstotek 
1 (primeren) 41 34 % 
2 (neprimeren) 69 57 % 
3 (ne vem) 8 7 % 
skupaj 118 98 % 
Vir: Lasten 
Na prvo vprašanje je skupaj odgovorilo 118 javnih uslužbencev. Odgovor »primeren« jih je 
izbralo 41, »neprimeren« 69 in odgovor »ne vem« samo 8. Po odgovorih sodeč, je najvišji 
odstotek odgovora »neprimeren«, kar 57 %. Po tem lahko sklepam, da se večini javnih 
uslužbencev trenutni sistem zaračunavanja potnih stroškov v javni upravi ne zdi primeren, 
kar potrjuje mojo hipotezo.  
6.1.2  Srečevanje s problemi pri zaračunavanju potnih stroškov 
Pri drugem vprašanju me je zanimalo, ali so se javni uslužbenci pri zaračunavanju potnih 
stroškov srečevali s problemi. Na to vprašanje sta bila možna le dva odgovora: »Da« in 
»Ne«. Pri tem vprašanju sta možni še dve pogojni vprašanji, če je anketiranec odgovoril z 
»Da«. Z odgovori sem pridobil približno število javnih uslužbencev, ki se srečujejo s 
problemi pri zaračunavanju potnih stroškov.  
Na to vprašanje je prav tako odgovorilo 119 javnih uslužbencev. Odgovor »Da« je izbralo 
56 anketirancev, odgovor »Ne« pa 63. Odstotek je višji pri drugem odgovoru »Ne«, to je 
52%, kar je presenetljivo veliko. Sodeč po odgovorih, pa se še vedno 46 % javnih 
uslužbencev srečuje s problemi pri zaračunavanju potnih stroškov, kar je po mojem mnenju 
še vedno preveč. 
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Grafikon 1: Srečanje s problemi pri zaračunavanju potnih stroškov 
 
Vir: Lasten 
6.1.3  Navedba problemov 
Tretje vprašanje se je pojavilo, če so anketiranci pri prejšnjem vprašanju odgovorili z »Da«. 
Pri tem so me zanimali predvsem problemi javnih uslužbencev, ki so se pojavili pri 
zaračunavanju. 
Tabela 3: Navedba problemov 
Če ste odgovorili z Da, navedite, s katerimi problemi 
V primerih, ko se zaposleni pelje eno postajo z mestnim prometom, vendar ta ni oddaljena več 
kot 2.000 m. 
Kombinirane vozovnice, neredne linije javnega prevoza, uporabljanje šolskih avtobusov itd. 
Trenutna ureditev je zelo komplicirana in zahteva veliko ročnega dela. 
Spremembami, ki so nastale ob uvedbi Zujf in novem tolmačenju pravic. 
Javni prevoz ni na voljo vsak dan, še posebno ob sredah. Pot, ki jo izrišemo prek naj.si, 
včasih ni pot, po kateri običajno poteka ves promet (gozdne poti, poti za stanovalce itd.). 
Nizek obračun kilometrine, nizke dnevnice. 
Obračun prevoza. 
Plačevanje iz lastnega denarja in povračilo čez mesec ali več. 
Neenakopravnost med javnimi uslužbenci, ki se vozijo iz istega kraja, neobvladljivost pri 
spremljanju sprememb v voznih redih, cenah vozovnic ipd. 
Nepravično povrnjeni potni stroški iz istega kraja, ker je treba upoštevati delovni čas in še veliko 
drugih kriterijev. 
Nevarne poti, kombinacija javnih prevozov, upoštevanje različnih urnikov itd. 
Srečanje s problemi pri zaračunavnju potnih stroškov
Da Ne
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Problem brskalnika najdi.si, problem razdalj, cen vozovnic, določanja kilometrine itd. 
Neenako obračunavanje odsotnosti pri domačih in tujih potnih nalogih. 
Čas, tujina, tehnika obračunavanja, merjenje razdalje. 
Problem s kilometrino, če tisti dan ni možen avtobusni prevoz, potrebno je ročno 
računanje prevoza, najcenejši prevoz avtobus ali vlak, različne vstopne in izstopne postaje, zato 
prihaja do različne kombinacije kart in kilometrin. 
Nepoznavanje krajev, iskanje ustreznih javnih prevozov, usklajevanje z uslužbenci. 
Napačen izračun razdalje od doma do službe. 
Časovna zahtevnost obračuna, iskanje najcenejših relacij prevoza itd. 
Izračun stroškov. 
Preverjanje oz. iskanje najcenejšega javnega prevoza, ker nekateri ponudniki javnega 
prevoza nimajo objavljenih tarif in cenikov. 
Nepoznavanje lokacij, iskanje relacij ustreznih javnih prevozov. 
Ločimo potne stroške zaposlenih in potne stroške, ki se povrnejo članom različnih delovnih teles. 
Slednji niso ustrezno urejeni z zakonodajo že od ministra Gabra naprej. 
Robotski odnos – ne moraš vedno uporabiti najcenejšega avtobusa oz. javnega prevoza, če ta 
vozi npr. samo 1-krat na uro ali pa še to ne. 
Neupoštevanje realnega stanja. 
Slaba ureditev javnega prevoza za tiste, ki ne stanujejo v Ljubljani. 
Drugačen prevoz ob sredah in med počitnicami, potreben ročni obračun, program za plače tega 
ne omogoča. 
Kot primarno pravilo je določeno pravilo povrnitve stroškov prevoza za javni prevoz, kar pa ni 
vedno optimalno in je povezano z višjimi stroški, kot če bi npr. uvedli nek pavšal povračila za 
kilometrino. 
Da za del poti ni javnega prevoza, da se prevozni časi ne ujemajo z našim delovnim časom in se 
zaradi tega za določene dni v tednu ne more upoštevati javni prevoz, zemljevid na najdi.si ni 
prijazen za uporabnika itd. 
Program v Mferacu ni v skladu z navodili. 
Daljinomer najdi.si ne izmeri pravilne razdalje, koordinate objektov v daljinomeru so napačno 
nastavljene, ni (vseh) e-povezav do spletnih strani prevoznikov, podatki so včasih plačljivi, 
problem določitve najkrajše razdalje (varna pot) itd. 
Vir: Lasten 
Na vprašanje je odgovorilo 55 anketirancev, kar je 45 % vseh sodelujočih. Sodeč po 
odgovorih, lahko sklepam, da je zajeta večina problemov, omenjenih v četrtem poglavju. 
Pojavili pa so se tudi novi, omenim lahko nekatere, ki v dopisih niso bili omenjeni. Na 
primer: 
− zemljevid najdi.si ni prijazen za uporabnika, 
− nejasna urejenost zakonodaje za potne stroške, ker se loči potne stroške zaposlenih 
in potne stroške, ki se povrnejo članom različnih delovnih teles, 
− dopustnost čakanja na javni prevoz, 
− diskriminacija med javnimi uslužbenci, 
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− preveč »robotski« odnos – ne moreš vedno uporabiti najcenejšega javnega prevoza, 
če ta vozi samo na eno uro, 
− prenizek obračun kilometrine, prenizke dnevnice, 
− spremembe, ki so nastale ob uvedbi ZUJF in novem tolmačenju pravic, 
− slaba ureditev javnega prevoza za tiste, ki stanujejo zunaj Ljubljane. 
Sodeč po odgovorih, je problemov res veliko. Tako lahko potrdim hipotezo, da je sistem 
zaračunavanja potnih stroškov v javni upravi res neprimeren. 
6.1.4  Navedba rešitev 
Prav tako se je četrto vprašanje pojavilo, če so anketiranci odgovorili z »Da« pri drugem 
vprašanju. Pri tem me je zanimala predvsem rešitev teh problemov. Ideje so podali opisno. 
Tabela 4: Navedba rešitev 
Kako bi te probleme lahko rešili? Navedite mogočo rešitev. 
S plačilom kilometrine za vse uslužbence. 
S kilometrino. 
Jasno določitev, komu pravzaprav pripadajo in kaj predstavljajo. 
Obračun prevoznih stroškov v obliki kilometrine. 
Z uredbo, po kateri bi se kot povračilo stroškov prevoza upoštevala zgolj oddaljenost po 
kilometrih in ustrezno izplačilo kilometrine. 
Pavšal oz. kilometrina. 
Tekoča sprotna povračila ali akontacije. 
Vsem povrniti kilometrino. 
Uporaba pravilnih podatkov oz. ustrezne aplikacije. 
Sprememba zakonodaje (poenostavitev). 
Pri izrisu dodajamo dodatno vmesno točko, kjer dejansko poteka vozna pot. 
Drugačen sistem povračila potnih stroškov, npr. enotni sistem kilometrine za vse javne 
uslužbence. 
Izenačenje obračunavanja. 
Uvedba povračila s kilometrino. 
Obračunavanje kilometrine. 
Vsem uslužbencem bi obračunali kilometrino. 
Z drugačno pravno ureditvijo in pravilnim/enotnim tolmačenjem zakonodajalcev. 
Poenotenje zakonodaje oz. izdaja dokumenta, ki bi se konkretno nanašal na to področje. 
Obračun kilometrine. 
Informatizacija in optimizacija postopka. 
Problem je rešljiv, ker je treba preveriti neposredno pri ponudniku, vendar to vzame precej časa. 
Vsem kilometrina. 
Uvedba kilometrine, če ni možna ista vrsta javnega prevoza vsak dan. 
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Mogoče izbira drugega daljinomera, vendar bi ga bilo treba prej testirat, ... enotna \"cena\" za 
vse (npr. kilometrina). 
Pavšal. 
Na novo bi morali oceniti, koliko dnevnic ti pripada v posameznih mestih. 
Plačilo kilometrine, razen če uslužbenec dokaže, da se vozi z javnim prevozom, potem 
povračilo stroškov prevoza. 
Upoštevanje dejanske prevozne poti. 
Poenostavitev navodil v tolikšni meri, da bi bil možen izračun samo z aplikacijo Mferac. 
Sprememba predpisov, fleksibilnost organa. 
Vir: Lasten 
Na to vprašanje je odgovorilo 53 javnih uslužbencev, kar je 44 % vseh sodelujočih. Po 
odgovorih lahko sklepam, da bi bila uvedba kilometrine z nekim pavšalom najboljša rešitev 
za vse probleme, kar potrjuje mojo hipotezo. Kar 30 anketirancev je predlagalo kilometrino 
oziroma pavšal, kar pomeni več kot polovica. Drugi predlogi so še sprememba zakonodaje 
in poenostavitev navodil v programu Mferac ter njegova nadgradnja, informatizacija in 
optimizacija postopka in drugi. 
6.1.5  Pogostost pritožb strank nad izračunanim zneskom 
Pri petem vprašanju me je zanimala pogostost pritoževanja strank nad izračunanim 
zneskom. S tem bi pridobil pogled na sistem tudi s strani stranke oziroma javnega 
uslužbenca, ki mu drugi izračunavajo povrnitev potnih stroškov. Pri tem vprašanju so lahko 
izbirali med štirimi odgovori: »zelo pogosto«, »pogosto«, »manj pogosto« in »nikoli«. V 




Tabela 5: Pogostost pritožb 
Kako pogosto so se stranke (drugi javni uslužbenci, za katere izračunavate povračilo potnih 
stroškov) pritoževali nad izračunanim zneskom? 
Odgovori Frekvenca Odstotek 
1 (Zelo pogosto) 8 7 % 
2 (Pogosto) 23 19 % 
3 (Manj pogosto) 41 34 % 
4 (Nikoli) 39 32 % 
Skupaj 111 92 % 
Vir: Lasten 
Na to vprašanje je odgovorilo 111 javnih uslužbencev. Od tega jih je 39 odgovorilo z 
»nikoli«, kar je 32 % vseh anketirancev. Večina ostalih, kar 60 %, je imela slabe izkušnje, saj 
so bili deležni pritožb. Po tem sklepam, da so pritožbe že skoraj nekaj vsakdanjega. 
6.1.6  Razlogi za pritožbe 
Če so na peto vprašanje odgovorili z »zelo pogosto«, »pogosto« ali »manj pogosto«, se je 
pogojno prikazalo to vprašanje. Pri tem me je zanimalo, kateri so razlogi za pritožbo strank 
nad delom javnih uslužbencev.  
Tabela 6: Razlogi za pritožbe 
Kateri so razlogi za pritoževanje? Navedite jih nekaj. 
Upoštevanje javnega prevoza, s prevozom katerih bi na delu in na poti na delo izgubil cel dan. 
Neustrezen javni prevoz, iskanje najkrajše poti. 
Nerealno izplačevanje. 
Nizek znesek. 
Nepravilno določene koordinate objektov, nepravilno določena razdalja. 
Predvsem prenizke tuje dnevnice. 
Nerazumevanje navodil in posledično izračuna. 
Nepravilno izračunana oddaljenost. 
Nejasna, zapletena in pogosto spreminjajoča se pravila. 
Zakaj je vlak najcenejše prevozno sredstvo, če se vozim z avtobusom in imam postajo pred 
nosom. 
Da s potnimi stroški ne pokrijejo dejanskih stroškov prevoza. 
Slaba ureditev javnega prevoza. 
Kompliciranje znotraj razdalje dveh kilometrov in upoštevanje tiste postaje znotraj tega kroga, ki 
je za delodajalca cenejša. 
Če je v občini omogočen prevoz z vlakom, je treba pri izjavi za potne stroške uveljavljati ta prevoz 
pred avtobusnim prevozom. 
V glavnem nizki zneski. 
Vozni redi oz. s tem povezno čakanje oz. nepraktičnost uporabe javnega prevoza. 
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Najkrajša razdalja od doma do delovnega mesta po najkrajši poti po zemljevid.najdi.si, češ da pot 
poteka po poti, ki je težko prevozna. 
Vozni red, kombiniranje pešpoti in javnega prometa itd. 
Kompliciran sistem, prenizki zneski povračila itd. 
Premalo obračunani potni stroški. 
Problem dejanskega obračuna itd. 
Neupoštevanje realnih stroškov in realnih voznih poti in razdalj med krajema. 
Nezmožnost dobiti povračila glede na dejansko porabo. 
Dokazovanje, da javni prevoz ni možen. 
Prenizko povračilo stroškov. 
Neupoštevanje realnega stanja. 
Premalo povračila za potne stroške. 
Ne upoštevajo, da če izbrana vrsta javnega prevoza ni na voljo, jim moramo obračunati 
drugačno vrsto prevoza – velikokrat je izračun nižji. 
Nepriznanje stroškov. 
Pritožba zoper izračunano razdaljo poti glede na podatke v najdi.si, nestrinjanje s 
kombinacijo možnih javnih prevozov. 
Vir: Lasten 
Na to vprašanje je odgovorilo 62 anketirancev. Razlogov za pritožbe je ogromno, kar 
nakazuje, da sistem ni ravno pravšnji. Glavna razloga sta nerealno izplačevanje zaradi slabe 
ureditve javnega prevoza in prenizki zneski. Med drugim je treba omeniti, da so postopki 
preveč zapleteni in si sami težko prekontrolirajo stroške. Prav tako je zapleteno  upoštevati 
razdaljo dveh kilometrov, saj imajo nekateri postaje znotraj teh dveh kilometrov, zato je 
bila razdalja napačno izmerjena. Pojavila se je vprašljivost teoretičnih možnosti javnega 
prevoza z realnimi potrebami in dejansko opravljeno vožnjo, torej kombinacija javnih 
prevozov. Večina strank je hotela imeti poplačane stroške s kilometrino. To so le nekateri 
razlogi za pritožbe, ki so jih navedli javni uslužbenci. Z njimi pa se je nedvomno težko soočati 
vsak dan. 
6.1.7  Odprava pritožb 
Prav tako je sedmo vprašanje pogojno, če so odgovorili na peto vprašanje z »zelo pogosto«, 
»pogosto« ali »manj pogosto«. S tem vprašanjem sem želel pridobiti informacije za 
odpravo teh pritožb. 
Tabela 7: Odprava pritožb 
Kako bi lahko te razloge za pritoževanje odpravili? Navedite nekaj rešitev. 
Pavšalno plačevanje kilometrine. 
Upoštevanje dejanskega stanja. 
Če je Vlada RS določila daljinomer, bi moral biti ta daljinomer tako pripravljen, da bi omogočal 
pravilno izmero poti. 
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Kilometrina. 
Kar se tiče izračuna razdalje, so bili problemi v veliki meri že odpravljeni z uporabo t. i. varne poti 
in dovoljeno uporabo Google Maps. Kar se tiče kombinacije javnih prevozov, možnosti odprave 
pritožb ni, ker moramo upoštevati veljavne vozne rede in čas čakanja na prevoz. 
Povrnitev dejanskih stroškov, ki jih ima zaposleni, oz. z uvedenim pavšalom za prevožen km. 
Uskladitev z dejanskimi stroški. 
Javni uslužbenci bi morali poznati in razumeti zakonodajo in navodila za obračunavanje 
potnih stroškov, pa jih ne. 
Povračilo dejanskih potnih stroškov. 
Ni rešitve, saj je treba uveljavljati najcenejši možen prevoz. 
Sprememba zakonodaje. 
Enoten sistem povračila s kilometrino. 
Kilometrina za vse enako. 
Pavšal oz. kilometrina. 
Poenostavitev. 
Podrobnejši prikaz izračuna potnih stroškov na plačilni listi. 
S kilometrino. 
Z individualno obravnavo. 
Podpiram idejo, da se povračilo ravna po ceni najcenejšega javnega prevoza v luči 
varovanja okolja in trajnostno naravnanega življenjskega sloga. 
Določiti razdaljo od doma do delovnega mesta po najkrajši poti po določenem daljinomeru brez 
izjem. 
Povečanje dnevnic. 
Primerna višina kilometrine za prevozne stroške za vse zaposlene – od kraja bivanja do kraja 
opravljanja nalog. 
Se strinjam z njimi, vsem povrniti kilometrino. 
Za obračun prevoza uporabljati km, ker bi vsi uslužbenci dobili enako plačilo glede na 
oddaljenost od doma. 
Z drugačnim, poenostavljenim načinom obračuna prevoznih stroškov (kilometrina). 
Upoštevati realne stroške. 
Prilagojena kilometrina, pavšal. 
Enotni sistem kilometrine. 
Upoštevanje najbližjega in ne najcenejšega javnega prevoznika. 
Plačilo kilometrine, razen če uslužbenec dokaže, da se vozi z javnim prevozom, potem 
povračilo stroškov prevoza. 
Vir: Lasten 
Na to vprašanje je odgovorilo 55 javnih uslužbencev. Tudi tu je bil največkrat podan 
odgovor kilometrina oziroma neki pavšal. Prav tako so ostali odgovori dosti podobni tistim 
pri četrtem vprašanju, kar ponovno potrjuje mojo hipotezo. 
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6.1.8  Predlog upoštevanja kilometrine 
Pri zadnjem, osmem vprašanju sem anketirancem predlagal svojo rešitev, ki je enaka, kot 
so jo sami predlagali. Predlagal sem odpravo upoštevanja javnega prevoza in ostalih drugih 
pravil za zaračunavanje potnih stroškov. Namesto tega bi uporabili kilometrino z nekim 
pavšalom. V mojem primeru je pavšal 0,12 EUR na kilometer, ker se mi zdi ta najbolj 
optimalen s strani javnih uslužbencev in s strani države. Postavil sem vprašanje »Kakšna se 
vam zdi ideja odprave upoštevanja javnega prevoza in ostalih pravil za zaračunavanje 
potnih stroškov, namesto tega pa bi uporabili izračun kilometrine z nekim pavšalom?  (na 
primer 0,18 EUR na prevoženi kilometer, kot je to v zasebnem sektorju)«. Nanj so lahko 
odgovorili s štirimi odgovori: »odlična«, »srednja«, »slaba« in »ne vem«. 
Na to vprašanje je odgovorilo 117 javnih uslužbencev. Odgovor »odlična« je izbralo  
52 anketirancev, kar je 43 %, odgovor »srednja« 32, kar je 26 %, skupaj torej 69 %. To je 
visok delež. Tudi javni uslužbenci se strinjajo in potrjujejo, da je v kilometrini rešitev. 
Medtem je 19 anketirancev odgovorilo s »slaba« in 14 z »ne vem«, kar skupaj znaša 28 %. 
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Grafikon 2: Predlog upoštevanja kilometrine 
 
Vir: Lasten 
Z anketnim vprašalnikom sem pridobil trenutno sliko sistema zaračunavanja potnih 
stroškov v javni upravi. Sodeč po odgovorih, lahko potrdim hipotezo, da sistem ni dobro 
organiziran, kar privede do dolgih upravnih postopkov. Znotraj zakonodaje sistema potnih 
stroškov je veliko lukenj, ki jih je treba odpraviti. Istega mnenja je večina javnih 
uslužbencev, ki so sodelovali v anketiranju. Ne glede na mnenja pa so primorani uporabljati 
stari sistem.  
6.2  PREDLOG IZRAČUNA STROŠKOV S PAVŠALOM 
Trenutni sistem izračuna potnih stroškov ni ravno optimalen. Da bi to dokazal, sem na 
podlagi nekega primera izračunal potne stroške delavca, ki se vsaki dan vozi na delo in z 
dela, v primeru zasebnega avtomobila ali pa z javnim prevozom.  
Predpostavimo, da je delavec doma v Ajdovščini, na Vilharjevi 17, in se vsak dan vozi na 
delo na Ministrstvo za finance. Razdalja od Ajdovščine do Ljubljane je po najkrajši poti 62,3 
km, izračunana na zemljevidu Najdi.si, ki ga morajo uporabljati tudi uslužbenci. 
Predpostavimo, da delavec dela 210 dni v letu, pot pa mora opraviti dvakrat na dan. 
Trenutni pavšal je približno 0,10 EUR na km (MGRT, 2018), če upoštevamo 8 % 
neosvinčenega motornega bencina – 95 oktanov, ki sem ga uporabil tudi pri izračunu. Tako 
letni strošek na kilometrino znaša 2.616,6 EUR ali 218,05 na mesec. S tem, da 
predpostavimo, da delavcu ni treba plačati parkirnine in vinjete. 










Odlična Srednja Slaba Ne vem
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Strošek pri javnem prevozu je optimalno izračunan po trenutnih zakonih. Predpostavimo, 
enake pogoje kot v prejšnjem primeru. Mesečna karta distributerja javnega prevoza Avrigo 
znaša 252,8 EUR (Avrigo, 2017) za razdaljo od Ajdovščine do AP Ljubljana. Delavec bi tako 
do Ministrstva za finance potreboval še mestni prevoz LPP (LPP, 2017), za katerega letna 
karta stane 420 EUR. Tako celoten strošek znaša 3.453,6 EUR na leto. 
  Izračun: (252,8*12) + 420 = 3.453,6 EUR 
Stroški, izračunani po kilometrini, so precej manjši od stroškov, izračunanih za javni prevoz. 
To ni po načelih, ki se jih morajo držati javni uslužbenci pri izračunu, saj ta ni optimalen. Z 
uporabo javnega prevoza mora država izplačati precej več, kot če bi upoštevala kilometrino.  
Sam se strinjam, da je razlika več kot očitna, torej se mi zdi nesmiselno, zakaj je treba 
upoštevati javni prevoz, ker bi država s pavšalom privarčevala več in javnim uslužbencem 
ne bi bilo treba skozi dolg in zapleten postopek iskanja najbolj optimalne poti. Omeniti pa 
je treba, da se nekateri javni uslužbenci, ki so do sedaj dobivali večje povračilo potnih 
stroškov zaradi javnega prevoza, ne bi strinjali. Da bi te probleme odpravili, je treba doseči 
kompromis na strani javnih uslužbencev in države, ki ureja zakonodajo. Menim, da je 
trenutni pavšal 0,10 EUR na km premajhen, saj je izračunana vsota za uporabo javnega 
prevoza precej višja.  
Primer: predpostavimo, da je cena 1 litra 95-oktanskega goriva 1,338 EUR (MGRT, 2018), 
povprečni avtomobil pa porabi 6 litrov na 100 km. Tako za razdaljo 62,3 km, kolikor je do 
Ljubljane, delavec porabi približno 3,7 litra. Dejanski strošek goriva znaša 4,95 EUR v eno 
smer. S pavšalom 0,10 EUR pa ta dobi povrnjenih približno 6,2 EUR za eno smer. 
Izračun: (6*62,3)/100 = 3,7 litra; 1,338*3,7 = 4,95 EUR; 0,18*62,3 = 6,2 EUR 
Zato bi bilo treba pavšal prilagoditi na zmerno višino. To bi dosegel z zvečanjem pavšala z 
0,10 EUR na km na 0,12 EUR na km. S tem bi dosegel, da povrnitev stroškov glede na 
kilometrino ne bi bila premajhna. Povrnitev stroškov javnega prevoza bi pravzaprav bila še 
vedno manjša, 3.139,92 EUR na leto, če gledamo zgornji primer. Še vedno pa bi bila dovolj 
velika, da bi ustrezala tudi drugim javnim uslužbencem, ki bi drugače dobili večjo povrnjeno 
vsoto. Še vedno pa upoštevamo vso zakonodajo. 
  Izračun: ((62,3*2)*210)*0,12 = 3.139,92 EUR 
Posledično bi dosegel kompromis s strani države, saj bi državna blaginja ostala manj 
izčrpana. Za povrnitev potnih stroškov bi se porabilo manj denarja kot do sedaj. Prav tako 
bi odpravil večino problemov pri upravnih postopkih. Povečala se bi učinkovitost delovanja 
in zadovoljstvo javnih uslužbencev. 
 48 
Pričakujem pa pritožbe s strani javnih uslužbencev, ki se vozijo na delo z javnim prevozom. 
Ti bi sedaj dobili manj denarja, ampak še vedno dovolj, da si pokrijejo stroške pri prevozu 
na delo. Pri tem je še pomembno poudariti, da različni avtomobili porabijo različno količino 
goriva. Tudi vozniki se razlikujejo, saj nekateri vozijo hitro, kar posledično pomeni, da 
porabijo več goriva kot drugi, ki vozijo počasneje. Zdi se mi, da je to optimalna rešitev za 
problematiko računanja potnih stroškov v javni upravi. 
6.3 PREDLOG IZBOLJŠAV NA PODLAGI PRAKS IZ TUJINE 
Razvitejše države nam lahko pokažejo dobre primere, kako javni uslužbenci dobijo 
povrnjene potne stroške. Predvsem velja poudariti Belgijo, ki javnim uslužbencem ponuja 
zastonj javni prevoz in povrnitev stroškov, če se ti vozijo na delo s kolesom. Res, da to 
mogoče ni najbolj ekonomično s stališča državne blaginje, vendar se s tem zmanjša 
zapletenost postopkov računanja. 
Hkrati, ko vzpodbujajo uporabo javnega prevoza, prispevajo, da je na cestah manj gneče in 
s tem zmanjšajo zamujanja in morebitne nesreče. Z javnim prevozom poskrbijo tudi, da se 
zmanjša poraba fosilnih goriv in posledično zmanjša onesnaževanje zraka, saj je v obtoku 
na cestah precej manj avtomobilov (Reuters, 2014). 
Omembe vredno je, da v Belgiji dobijo plačane potne stroške, tudi če se vozijo s kolesom 
na delovno mesto. V velikih belgijskih mestih so uvedli kolesarske sheme po mestih, da 
spodbudijo prebivalstvo, da se vozi s kolesom na delo. Tako se vozi približno 8 % 
prebivalstva na delo s kolesi, prav tako se v sosednji Nizozemski približno 25 % prebivalstva 
vozi na delo s kolesom (Reuters, 2014). 
Prav tako te sheme uporabljajo v drugih velikih razvitih državah, med njimi tudi Nemčija, 
Danska in nenazadnje tudi Francija. Te države vzpodbujajo uporabo kolesa z davčnimi 
olajšavami, plačevanjem kilometrine in celo s finančno pomočjo za nakup kolesa. Prav tako 
so tej shemi sledila druga velemesta v Evropi, med njimi tudi London, Barcelona in 
Stockholm, kar je imelo veliko vlogo pri povečanju prevoza na delo s kolesom (Reuters, 
2014). 
V Sloveniji že imamo podobne sheme koles za izposojo, na primer Bicikelj, mestno kolo v 
Ljubljani, vendar je ta malce drugačen od sistema v drugih državah. Kolesa so dostopna po 
celotni Ljubljani na 38 postajališčih in si jih lahko izposodi vsak, ki ima tedensko naročnino. 
Ta stane 1 EUR. Prav tako je tudi možnost letne naročnine, ki stane 3 EUR, vendar se potem 
vsaka ura zaračunava v skladu s ceno za uro izposoje. Prav tako je treba položiti varščino v 
višini 350 EUR v primeru izgube kolesa (Bicikelj, 2012). 
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Pri tem gre predvsem poudariti dostopnost koles. Postaje koles niso prav povsod blizu 
delovnih mest. Kolesa pa ne moreš pustiti parkiranega zunaj postaj, saj ga je treba vrniti v 
roku 24 ur. Denarni strošek pa sicer ni visok.  
Menim, da je shema koles odlična ideja za prevoz na delo in z dela. Pri nas bi jo sicer bilo 
treba malo spremeniti in dodati možnost izposoje kolesa za več časa. Stroške izposoje bi 
krili delodajalci. Prav tako bi poskrbeli za povrnitev potnih stroškov, s čimer bi se približali 




V diplomskem delu sem skušal opisati problematiko povrnitve potnih stroškov v javni 
upravi na primeru FURS. Problemi, s katerimi se soočajo javni uslužbenci, vsakodnevno 
povzročajo večji del pritožb nad sistemom zaračunavanja potnih stroškov. 
Problemov in dilem, s katerimi se pri obračunavanju povrnitve potnih stroškov na delo in z 
dela srečujejo javni uslužbenci,  je veliko. Izpostavil sem le nekaj situacij, ki so bile omenjene 
v dopisih. Po mojem mnenju je največji problem v zakonodaji s področja povračil potnih 
stroškov. Ta izpostavljenih situacij ne rešuje oziroma jih pomanjkljivo obravnava, kar 
posledično v praksi privede do različnih interpretacij in posledično različne obravnave 
javnih uslužbencev. Prav tako je pomembno dodati, da to javnim uslužbencem v tako 
velikih organih predstavlja ogromno dodatnega dela, ker imajo na voljo več različnih 
kombinacij in je treba vsako posebej izračunati, da najdejo optimalno rešitev. Zapleteni 
postopki privedejo do veliko napak in posledično pritožb strank. 
S pomočjo anketnega vprašalnika sem pridobil mnenje javnih uslužbencev o trenutnem 
sistemu povrnitve potnih stroškov. Z odgovori sem dokazal, da ni optimalen in ne 
funkcionalen. Optimalnost pa je glavno načelo, ki se ga morajo javni uslužbenci držati. S 
tem škodujejo vsem zaposlenim in državni blaginji, saj so lahko nekateri stroški precej 
izčrpni. Tudi sami vidijo potrebo po spremembi zakonodaje. Tako sem potrdil svojo 
hipotezo. Z vprašalnikom sem ugotovil predvsem probleme in dileme, s katerimi se 
srečujejo ob izračunu, in morebitne rešitve. Poudariti je treba, da se z enakimi problemi 
srečujejo v celotnem javnem sektorju. Odprava teh pa trenutno še ni na vidiku. 
Zaposleni so po trenutni veljavni zakonodajni ureditvi v neenakem položaju. Dejstvo je, da 
se zaposlenim ne povrne dejansko nastalih stroškov. Sam vidim rešitev v enotnem sistemu 
povrnitve potnih stroškov. To bi dosegli s po mojem mnenju edinim pravičnim kriterijem, 
razdaljo od bivališča do delovnega mesta ali tako imenovano kilometrino. Tako bi za vse 
javne uslužbence veljala enaka pravila in ne bi prihajalo do razlik, tudi med uslužbenci, ki 
so enako oddaljeni od bivališča do delovnega mesta, bi tako prejemali enako vsoto 
povračila potnih stroškov. Tako bi se zmanjšalo tudi administrativno delo. S tem bi 
omogočili učinkovitejše delovanje javnih uslužbencev. Postopki bi bili krajši, saj bi za 
določitev pravilne višine povračila potnih stroškov potrebovali le podatek o višini 
kilometrine in o razdalji, ki jo prevozi javni uslužbenec. Prav tako so javni uslužbenci v 
anketnem vprašalniku največkrat pod rešitev navedli kilometrino. Tako je moja hipoteza le 
delno potrjena, saj bi bilo treba testirati pavšal 0,12 EUR na kilometer, ki sem ga predlagal 
kot optimalno rešitev. Treba bi ga bilo testirati tudi v praksi, če bi ustrezal državi, kot tudi 
javnim uslužbencem. 
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Dobre prakse iz tujih, razvitejših držav so nedvomno lahko zgled sistemu povrnitve potnih 
stroškov v Sloveniji. Naš sistem sem primerjal s sistemi nekaterih najbolj razvitih držav v 
Evropi, kot so Belgija, Nizozemska in Nemčija. Vse tri nedvomno spadajo v sam vrh Evrope 
po razvitosti. Prav tako imajo dobro urejene državne službe. Njihov sistem temelji 
predvsem na kilometrini, subvencijah in drugih vzpodbudah, na primer uporabi koles. Tu 
lahko delno potrdim svojo hipotezo o primerjavi s tujimi državami. Res, da imajo vse države 
sistem urejen po kilometrini, vendar je tu pomembno dodati, da imajo pri tem urejen nek 
limit, kar pomeni, da javni uslužbenci vseeno ne dobijo dovolj povrnjenih stroškov. Je pa 
res, da so postopki in administracija precej manj zapleteni. 
Omembe vredna je tudi praksa spodbujanja uporabe koles za prevoz na delo in z dela. Pri 
tem želim poudariti predvsem spodbudo države, da javni uslužbenci za prevozno sredstvo 
uporabljajo kolo. S tem skrbijo, da je manj gneče na cestah, in imajo tako hitrejši dostop do 
delovnega mesta, saj so ceste preveč natrpane in čakanje na javni prevoz lahko traja. Prav 
tako pa skrbijo tudi za okolje in svoje zdravje. Plačevanje javnim uslužbencem za uporabo 
tega se mi zdi odlična ideja, saj bi s tem znižali tudi stroške za državno blaginjo. Recimo, da 
bi strošek za financiranje kolesa letno stal manj kot nakup letne vozovnice za nek javni 
prevoz. Ta vzpodbuda pa bi lahko veljala samo za javne uslužbence, ki delajo blizu svojega 
doma. 
Trenutni sistem povrnitve potnih stroškov potrebuje nedvomne spremembe. Tema je zelo 
aktualna, saj se v vladi s tem ukvarjajo že vrsto let. Razgovarja se veliko o možnih reformah, 
še kar pa ni prišlo do kompromisa s sindikati. Na to temo vidim še veliko možnosti za 
raziskovanje, predvsem, kateri pavšal bi najbolj ustrezal državi in javnim uslužbencem, da 
bi dosegli kompromis obeh strani. Dobro pa je že to, če se v tej smeri razmišlja, menim, da 
bodo spremembe kmalu na vrsti. 
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